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　本書『荒野の精神医学――福島原発事故と日本的ナルシシズム』は、精神
科医の堀有伸が、2011年3月11日に発生した東日本大震災・福島第一原子力
発電所事故の被災地で実践している心のケア（精神医療）の営みを巡る記録
である。著者の堀は、精神科医として関東の医療機関に勤務後、2012年4月
に被災地である福島県南相馬市に移住し、地元の精神科病院で常勤医として
人々の心のケアの仕事を始めた。そして、「2・3年働いたら東京に戻るつもり
だった」（p. 126）という当初の思いとは異なり、2016年4月には南相馬市鹿
島区で「ほりメンタルクリニック」を開業し、現在まで被災地の人々の心の
ケアに取り組んでいる。このような堀の被災地へのかかわりが震災・原発事
故の衝撃に由来していることは疑いない。しかし、そのような衝撃を感じた
のが堀だけではないこともまた事実であろう。そうであるならば、これほど
長期にわたりじっくりと腰を据えて被災地支援に取り組み続けている堀の原
動力は何なのだろうか。それは、堀が震災・原発事故以前に精神科医として
の臨床経験の中で構築した「日本的ナルシシズム」という日本の文化と人間
に関する仮説に関係する。堀は、震災・原発事故の衝撃を「日本的ナルシシ
ズム」という理論的枠組みを通して受け止めた。そして、そのように受け止
めた内容に言葉を与え表現してきた。それらの言葉を束ねたものが本書『荒
野の精神医学』である。
　本書は、本論である「第1部」「第2部」「第3部」と「Appendix」（付録）か
らなる。「第1部 埼玉・川越」には論文「重症患者を病棟コミュニティで抱え
ること」（2008年3月作成、未発表）が収録されている。次に、本書の中心部
分である「第2部 福島・南相馬」と「第3部 日本」には、インターネット上で
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発表したエッセイが年代順に収録されている。第2部には2012年8月から2018

年2月の間に発表された計21のエッセイが、第3部には2013年1月から2018年
10月の間に発表された計17のエッセイが、それぞれ含まれている。第2部と第
3部共に収録されているエッセイの内容は多岐にわたるが、第2部は堀の被災
地での生活を、第3部は「日本的ナルシシズム」という理論的視点から考察さ
れた日本の文化と人間を、それぞれの共通テーマとする。本書のサブタイト
ル「福島原発事故と日本的ナルシシズム」は第2部と第3部のテーマにそれぞ
れ対応していると言えるだろう。ただし、第2部でも「日本的ナルシシズム」
が、第3部でも「福島原発事故」が論じられている。両者を不可分の関係とし
て位置づけることにこそ本書のスタンスがあり、最後に「Appendix 福島」と
して収録されている論文「私の体験としての東京電力福島第一原子力発電所
事故」（2016年3月発表）が第2部と第3部の双方に関連していることも、その
現れである。
　堀の「日本的ナルシシズム」という仮説は、ナルシシズムという臨床概念
に基づいた「日本における集団」あるいは「日本という集団」を分析する理
論的枠組みである。ここには、個人の心は集団の影響を受けそれゆえそこに
は集団の特徴が反映されているという前提があり、この前提は、堀が精神科
医として依拠する「グループ・アナリシス」という個人の心の捉え方に支え
られている。精神分析と関連するグループ・アナリシスの発想に従えば、「個
人のこころの有り様も、所属する集団のこころの有り様と不即不離の密接な
関係にあると考える。集団がもつ「無意識」に、その集団に属する個人のこ
ころも大きく影響されている。これは、実証主義の考えが浸透した現在の精
神医学においては、扱う対象とされにくい」（p. 3）。このような発想に基づ
く心のケアでは、その実践を患者と医療従事者によって形成される集団の中
での営みとして明確に位置づける。そして、そのように意識化された環境の
中で、「患者・医療者双方の個人としての主体性と自由が尊重され、失敗もま
た生の大事な局面としての意義が尊重される」（p. 19）。対して、現在の主流
派である実証主義的な精神医療では、「患者の身体の物質性が重視され、それ
を専門知識を有する医師・看護師が厳密に管理するという発想である。そこ
での失敗は患者の生命予後に危険を与える可能性もあるため許容される範囲
はきわめて狭い」（p. 19）。「第1部 埼玉・川越」収録の論文「重症患者を病棟
コミュニティで抱えること」には、約5年間勤務した埼玉県川越市の精神科病
院において実証的な精神医療の中にグループ・アナリシスの発想を統合しよ
うとした、堀の悪戦苦闘が記述されている。
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　堀は、グループ・アナリシスの発想に基づく精神科医としての臨床活動に
おいて、「うつ病などの精神疾患が難治化し、自殺のリスクが高まっている
患者さんの対応を迫られたなかで経験した困難」（p. 228）から、日本におけ
る個人と集団の関係を理解する枠組みとして「日本的ナルシシズム」という
考えを創り出した。そして、既に述べた通り、震災・原発事故の衝撃をこの
フィルターを通して受け止め、被災地に移住し、人々の心のケアに取り組ん
でいる。「日本的ナルシシズム」とは、一言で表現するならば、独立した個人
が不在の人間関係を美徳とする日本の文化的価値観への過剰な同一化及びそ
こから帰結する心の病理的特徴のことであり、この枠組みから被災地を含む
日本の現実を捉えることには、日本文化論や日本人論などとして表現可能な
文化研究の意味合いが強い。文化研究（人類学）の側にいる評者が本書を紹
介することに大きな意義があると判断した理由はここにある。つまり、それ
は、心の専門家による日本文化研究としての本書の面白さである。ただし、こ
の面白さは、精神科医である堀が日本の文化を論じることのオリジナリティ
にあるのではない。なぜなら、日本には、古澤平作以来、小此木啓吾あるい
は本書でも紹介されている土居健郎や北山修などの精神分析家に代表される
ような、人間の心に普遍性だけではなく文化的多様性を位置づけるという知
的な営みの伝統が存在するからである。評者が本書とその著者である堀に感
じる面白さは、日本の心の専門家の伝統である心の文化的多様性への関心が
現在まで脈々と受け継がれていることへの敬意を意味する。
　以下では、はじめに「日本的ナルシシズム」の概要を示す。次に「第2部 

福島・南相馬」と「第3部 日本」の内容を要約する。ただし、既に述べた通
り、第2部と第3部に収録されているエッセイの内容は多岐にわたる。そのた
め、要約は、全てのエッセイを網羅するのではなく、それぞれの共通テーマ
である「福島原発事故」と「日本的ナルシシズム」に関連するトピックに焦
点を絞りたい。そして最後に評者のコメントを手短に付する。なお、既に
触れた「第1部 埼玉・川越」収録論文と、第2部及び第3部と内容が重複する
「Appendix 福島」収録論文に関しては、要約を割愛したことを予めお断りし
ておく。
　「日本的ナルシシズム」の概要から見てみたい（堀 2016）。自己愛とも訳さ
れるナルシシズムという臨床概念は、自分の理想的イメージを大切にすると
いう普通の健康な心の性質を意味する。しかし、「想像の自分（自分の理想的
イメージ）」に囚われることで「現実の自分」を受け入れることが困難にな
るならば、そのナルシシズムは病理的となる。このようにナルシシズムには
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健康と病理の間で個体差が想定されている。そして、この個体差は発達最早
期の母子関係のあり方に遡り、次のように説明される。独立した自分の心を
持たない生まれたばかりの赤ん坊は、例えば「お腹が空いた」と心で思うの
ではなく、正体不明の不快感として体験される欲求不満に翻弄され、母親を
求めて泣き叫ぶ。しかし、赤ん坊は、このような状況で母親によって欲求不
満がほどほどに解消される経験を繰り返すうちに、欲求が満たされない「母
親の不在（「母親との一体感は存在しない」）」という苦しい現実を持ちこた
え、独立した自分という心のまとまり、つまり「自我」を獲得し始めると同
時に、母親を独立した心を持つ存在として認め始めるようになる（健康的な
ナルシシズム）。これにより、母子関係は独立した心を持つ個人と個人の協調
関係という意味での「現実的な一体感」へと開かれる。そして、母子関係に
おける「現実的な一体感」は、子どもがその後の人間関係で「現実的な一体
感」を形成する基礎となる。しかし、欲求不満の解消経験が乏しい場合、赤
ん坊の不安定な心は、「母親の不在（「母親との一体感は存在しない」）」を認
めず、母親を見下すことから万能感を得ることで心をまとめようとする「躁
的防衛」を行う（病理的なナルシシズム）。躁的防衛で心の安定を維持する場
合、「母親との一体感」への不可能な希望が「想像上の一体感」として残り続
ける。この場合、意識上では母親（悪い母親）を見下すことにより「母親に
依存しない自分」という理想的イメージに満足を感じながら、無意識では母
親（良い母親）との「想像上の一体感」を強く求めるようになる。母子関係
における「想像上の一体感」は、子どもがその後の人間関係で「想像上の一
体感」を求める基礎となる。
　堀は、以上のようなナルシシズムという心の普遍的な性質に文化的価値観
の影響を仮定する。個人主義という西洋近代的な文化的価値観に従えば、「家
庭内の情緒的母子関係」は、父親（第三者）が持ち込む「家庭外の一般的な
人間関係のルール（「個人」を構成要素とする「社会」のルール）」によって
断ち切られ、子どもは自我を持つ「個人」として生きることになる。対して、
「個人」よりも「集団の情緒的人間関係」を重視する集団主義が文化的に価値
づけられている日本では、「家庭内の情緒的母子関係」が、自我の確立へと至
るのではなく、学校や会社などへの一体感を通して「家庭外の情緒的人間関
係」として継続することにより、個人のナルシシズムが一般的な人間関係に
持ち込まれやすい。そのため、日本人は、具体的な人間関係の場に「想像上
の一体感」を見出し、その中で「躁的防衛」として「世話役」という役割を
演じること（世話される側を見下すこと）で自らのナルシシズムの満足を求
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める傾向にある。「日本的ナルシシズム」とはこのような病理的傾向のこと
であり、「想像上の一体感」の対象は集団主義を美徳とする「日本」にまで
拡大される。その際、日本は「良い日本」と「悪い日本」へと分裂する。そ
れは、病理的ナルシシズムを形成した子どもが抱く「良い母親」と「悪い母
親」への母親の分裂と同じである。
　以上、「日本的ナルシシズム」の概要を示した。次に、本書「第2部 福島・
南相馬」と「第3部 日本」の内容を要約する。「第2部 福島・南相馬」収録の
計21のエッセイでは、事故後の原発問題に加えて、医療・介護・福祉の脆弱
な基盤、高齢化、子どものメンタルヘルスやいじめなど、堀が被災地で感じ
た様々な問題が論じられている。ここではこれらの多様な内容に直接・間接
的に関連する「被災地支援におけるナルシシズムと倫理」というトピックに
焦点を絞り、その議論を整理したい。
　堀によれば、日本人なら直視すれば激しい心理的苦痛を感じる現実が福島
第一原子力発電所の事故にはある。それは「原子力発電のもたらす生活の豊
かさを享受し続けたいという貪欲さが、激しく国土と海洋を汚染した」（p. 

58）という事実である。そして、この不都合な現実から目を逸らすために活
発化したのが「日本的ナルシシズム」における躁的防衛である。既に述べた
通り、躁的防衛とは喪失した対象の価値を否定することにより自らの心を安
定させる戦略であり、これにより、原発は「「くだらない対象」であるから、
それを傷つけたことや失ったことを、苦しむ必要はないと考えることができ
る」（p. 59）。躁的防衛は、例えば福島の人々への差別や風評被害、あるいは
事故の責任の所在や再発予防に向けた安全対策の曖昧さ、更にはそのような
曖昧さの中での原発再稼動計画など、原発事故を巡る様々な現象に影響を及
ぼしている可能性がある。「「震災からの復興」を急ぐ傾向のなかにも、この
喪失の事実に向き合うことを避けたい心理が影響を与えている。ある被災者
は、震災後の社会の対応について、「処理をされているように感じる」と語っ
ていた」（p. 59）。
　堀は、その中でも特に原発事故の被災地支援における「日本的ナルシシズ
ム」の影響に注目する（e.g., p. 54-58, 81-86, 135-146）。ここで先鋭化するのは
「現実の被災地」と「支援者の心の中にある被災地」のギャップである。堀は、
現地で被災地支援の活動をする人々（あくまでもその一部であり全部ではな
い）の中に被災地の人々から疎まれる人がいることに注目し、それが当該支
援者の「日本的ナルシシズム」に起因する可能性を指摘する。つまり、その
ような支援者の心には、自らの帰属集団が共有する「想像上の一体感」の対
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象である「自分を犠牲にして他者を世話する」という理想的な自己イメージ
があり、この自己像を演じる舞台として都合の良い「被災地」が心の中に設
定されている可能性である。このような被災地支援では、「自分たちのなかだ
けで共有されている「被災者」のイメージから構築した活動を、現地で押し
つけることになるのではないだろうか。「被災地」そのものよりも、自分の所
属している集団のなかで「被災地のためにこれだけ貢献した」と主張するこ
とに熱心になる人も現れうるだろう」（p. 57）。堀は、「支援者の心の中にある
被災地」が「現実の被災地」と一致しないことそれ自体を否定しない。この
ような不一致は他者と現実にかかわる際には不可避だからである。むしろ、
不一致の経験を通して「現実の被災地」とかかわり続けることにより、「日本
的ナルシシズム」から脱して「成熟したナルシシズム」を獲得することの必
要性を強調する（p. 57）。
　さて、原発事故の被災地支援は実際に現地を訪れることによる支援に限定
されない。原発問題に関心を持つ人が例えば主張や議論を通して外部から被
災地にかかわろうとする支援もある。堀は、このような支援者にも「心の中
にある被災地」が「現実の被災地」と一致しない人がいることに注意を促す。
そして、それが傲慢な「日本的ナルシシズム」に起因する可能性を指摘し、そ
のような人を「意識の高い人」と呼ぶ。「意識の高い人」のナルシシズムは、
「政府、電力会社、国際機関、大手マスコミ、大学などの学術機関と権威ある
立場の学者や医者、大手企業、その協力企業などがつくり上げている「仲間
たち」」（p. 81）から成る「原子力ムラ」という権威を否定する反権威的なリ
ベラリストという自己イメージとして表現される。それゆえ、「意識の高い
人」は、被災地の住民に対しては「原子力ムラ」の権威の真実に目覚めてそ
の権威と戦うことを求め（p. 82）、「純粋な人間的な共感から被災地の人々へ
の援助を行った」（p. 137）大多数の被災地支援者に対しては、彼らの「その
ような活動が、不健全であるとみなされた原子力産業を利する質をもつと、
外部から倫理的に批判される可能性」（p. 137）を生んだ。堀が「意識の高い
人」に注目するのは、自らが「意識の高い人」として被災地を訪れたからで
ある。そして、被災地での生活を通して、自らの「意識の高さ」に「日本的
ナルシシズム」の傲慢さを見出した結果、それを相対化するに至ったからで
ある。堀は、原発事故の被災地支援の倫理を、現地に完全に同一化するので
も批判するのでもなく、「自分が自分としてちゃんとするように努力を続け
ること、その上で現地に留まり、適切な社会的な関係を周囲と構築していく
こと」（p. 85-86）であり、それを「ナルシシズムを克服して自我を適切に確
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立することを、不断に求めていく姿勢」（p. 86）として位置づける。
　次に、「第3部 日本」収録の計17のエッセイでは、「日本的ナルシシズム」が
クラインやビオンその他の精神分析家による理論や関連する臨床概念と共に
検討されている。そして、サン・チャイルド論争などの被災地の現実を視野
に入れつつ、教育勅語、日本的心情、タテ社会など、日本の文化と人間を巡
る様々な問題が論じられている。ここではこれらの多様な内容に直接・間接
的に関連する「日本的ナルシシズムから自我の確立へ」というトピックに焦
点を絞り、その議論を整理したい。
　堀は、「日本的ナルシシズム」から近代西洋的な「自我」へと心のあり方
をシフトさせることにより、日本の人間一人一人が独立した「個人」として
「現実」を生きる必要性を訴える（e.g., p. 169）。「日本的ナルシシズム」は、
日本の集団主義的な文化的価値観との「想像上の一体感」から万能感を得
る。しかし、「日本的ナルシシズム」の万能感は「自我」の独立性とは全く異
なる。その万能感は「想像上の一体感」の対象（例えば「母親」や「日本」）
の「悪い部分」を心の外側へ暴力的に排除することによって維持されるので
あり、同一化する対象が「良い部分」と「悪い部分」に分裂するのに対応し
て、自らの心も「良い対象と一体化している良い自分」と「悪い対象に一体
化している悪い自分」に分裂する。そして、自分の「悪い部分」は「悪い対
象」と共に心の外側に排除される。それゆえ、「日本的ナルシシズム」の万能
感に支配された個人は自分の中に「悪い部分」を認めることができず、万能
感の傷つきに対して脆弱である。例えば、既に見た通り、被災地支援者の中
には「可愛そうな傷ついた人を助ける」という自己イメージに「想像上の一
体感」を求める人がいる。「このような思いが強すぎる支援者は、「被災者の
可哀想でない姿」に接した時に、過剰に傷ついたり失望を感じたりするよう
になる」（p. 185）。あるいは、集団主義的な文化的価値観との「想像上の一体
感」によって意識から排除されている自らの攻撃性という「悪い部分」が制
御不能な状態で現実化する。そのために例えば「「善良に暮らしているのに、
ひどいことに巻き込まれた。だから、その巻き込んだ他者の道義的な欠点を
徹底的に追求して攻撃する。これが正義である」という形で強い攻撃性が発
揮されることになる」（p. 215）。
　このように、「日本的ナルシシズム」の万能感には「一体感を得ている対象
は良い部分と悪い部分に分裂している」という現実を抱えて葛藤する心のゆ
とりがない。それゆえ、「この分裂がもたらす不安に対抗するために、「良い
日本」をさらに完全にしようとする「理想化（idealization）」や「悪い日本」
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を完全にこころのなかから排除する「否認 denial」などの防衛機制が働くこ
ともある」（p. 189）。堀は、心の分裂が許容されて「日本的ナルシシズム」の
万能感が維持される生き方の典型を、「タテマエ」と「ホンネ」あるいは「オ
モテ」と「ウラ」の使い分けに見る（p. 196-197, 211, 217-218, 221, 240）。た
だし、「タテマエ」に対応するのは人間関係において日本の集団主義的な文化
的価値観の体現者として振る舞う「嘘の自分」であり、その背後には「ホン
ネ」としての「本当の自分」が隠されている、のではない。つまり、「「ホン
ネ」は確立した自我が抱く「本当の信念」ではない。こころのなかに存在す
る分裂したこころの一方が「ホンネ」であるに過ぎず、それは実は「タテマ
エ」と交換可能である」（p. 211）。このような心にとっては「ホンネ」であ
ろうと「タテマエ」であろうとどっちでもいいのであり、そのあり方は傍観
者そのものである（p. 209）。ここにあるのは、「タテマエ」としての「権威
に従うという型にはまる傾向」と「ホンネ」としての「権威を尊重しないと
いう型破りな傾向」への心の分裂のみであり（p. 217-218）、この分裂を抱え
る心のまとまりとしての「自我」は無い。
　もしもそもそも「自我」が無いのならば、「集団主義的な日本文化によっ
て抑圧されている「自我」を解放しなければならない」というリベラルな文
化批判が成立しないのは当然であろう。むしろそのように解放されることに
よって心の状況は悪化する可能性がある。なぜなら、そのような解放的身振
りは、「今まではウラに隠れていた、漠然とした周囲への甘えに支えられた
幼児的な万能感の発露」（p.221）に至る可能性があるからである。「日本的ナ
ルシシズム」に反権威的なリベラリズムを対峙させることは新たな「日本的
ナルシシズム」を生むだけとなるかもしれない。そして、その結果は、万能
感（ナルシシズム）と万能感（ナルシシズム）による壮絶なマウントの取り
合いにしかならないかもしれない。堀が、「意識の高い」被災地支援者の反権
威的なリベラリストという姿勢を「日本的ナルシシズム」として批判したの
は、既に見た通りである。対して、「自我」とは心の中に葛藤を抱えて考える
力であり、その独立性は「一体感を得ている対象には良い部分と悪い部分が
ある」という対象の分裂を心に抱えることができる「個人」を意味する。し
かし、「日本的ナルシシズム」に留まる限り、その心は「自らの問題を指摘
された時にそれを受け止めること…〔中略〕…を拒否し、自分のことを否定
しないで心地良い感情で満たしてくれる仲間を周囲に集めることで、その問
題を否定し忘却する」（p. 222）。堀は、日本人に必要なのは「情緒的な一体
感に留まることを断念し、自律的な個としてのこころを立ち上げること」（p. 
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222）、つまり「自我」を持つ独立した「個人」として「現実」を生きること
であると主張する。
　以上、本書の要約を示した。本書には、著者である堀の「福島原発事故の
被災地支援者」と「精神科医」という二つの姿が反映されている。ただし、
これは単に「精神科医による被災地支援」を意味するのではない。本書の特
徴は、「日本的ナルシシズム」という理論的枠組みから被災地を含む日本の文
化的現実を生きることに対して自己分析を繰り返すという、堀有伸という一
人の人間の一貫した態度にある。この意味において、本書は良質な民族誌で
あると評者は考える。
　最後に、本書の議論展開に関して一点だけ代替的道筋を提案したいと思
う。それは「日本的ナルシシズム」と「（近代西洋的）自我」の対立という
理論的枠組みに関係する。堀に従えば、「日本的ナルシシズム」という心の
あり方には葛藤を抱える「自我」というまとまりがない。その代わり、葛藤
は、心を「タテマエ」と「ホンネ」に分裂させることで対処される。その結
果、「日本的ナルシシズム」の心は、例えば「原発は絶対に良い」や「原発は
絶対に悪い」あるいは「日本は絶対に良い」や「日本は絶対に悪い」などの
ような極論に陥りやすい。しかし、このように極端などちらの立場の場合で
も、根底にあるのは「どっちでもいい」という傍観者的態度であり、求めら
れているのは「自分のことを否定しないで心地良い感情で満たしてくれる仲
間」との「想像上の一体感」である。堀は、このように現実無視の場当たり
的な「日本的ナルシシズム」の生き方を批判し、近代西洋的な「自我」を持
つ「個人」として現実の中で生きることを訴えた。
　既に指摘した通り、文化研究（人類学）の側にいる評者は、心の中にその
普遍的なメカニズムだけではなく文化的多様性を位置づけようとする日本の
精神分析家の伝統を背景としながら、本書の意義を高く評価する。このよう
な立場から特に注目したいのは、「自我」が属するのは心の「普遍性」か「文
化的多様性（特異性）」か、つまり「自我」は近代西洋において定着した個人
主義という文化的価値観の一部なのかどうか、という問題である。堀は、一
方において「自我」を近代西欧的な文化的価値観と関連させる（p. 171-172, 

174）。しかし、同時に「自我」を心の普遍的な発達経路の中で捉えてもいる
（p. 203-206）。このように、本書の記述はこの問題に関する限り揺れている印
象を受ける。ただし、この揺れは、本書の理論的弱点というよりも、文化と
心を巡る現在の学際的な研究動向が直面している深刻な問題であると考える
べきであろう。特に心のあり方を巡る文化研究においては、例えば「自我」
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のような心のまとまりを近代西洋の文化的価値観に還元する傾向が非常に強
い。しかし、このような中にも、ヒトとしての生物学的基盤や精神分析的な
心の捉え方の普遍性に注目する論者は存在する（e.g., 杉尾 2018, 2019, 2020）。
　このような研究動向を踏まえて、ここでは日本人の心に「自我」を位置づ
けた土居健郎（1985）の議論を紹介しておきたい。「甘え」論の生みの親で
あり本書でも繰り返し言及されている土居は、堀と同様、日本人には「タテ
マエ」と「ホンネ」に葛藤を分裂させる生き方が存在すると主張した。そし
て、これも堀と同様、「タテマエ」と「ホンネ」の分裂の中に心自体の分裂
やアンバランスさに起因する病理性が存在する可能性を認めた。しかし、土
居は、堀とは異なり、「タテマエ」と「ホンネ」の分裂を日本の文化的知恵
として位置づけた。そして、この分裂を心の分裂ではなく心の中に抱えられ
た分裂として捉え、心が分裂しないための日本的やり方として肯定的に評価
した。日本では「タテマエ」の背後に「ホンネ」としての「自我」が存在す
るのであり（土居 1985: 41-42）、対して、近代西洋的な「自我」は「「タテマ
エ」と「ホンネ」の区別はない」という「タテマエ」の背後に「ホンネ」と
して存在する（土居 1985: 55-56）。つまり、土居が日本人の心に位置づけた
「自我」は、近代西洋由来の文化的価値観の中で表現される心ではなく、人間
ならばどの文化に生まれようとも獲得する普遍的な心のあり方である。評者
は、先に指摘した堀の議論における揺れを回避する方法の一つとして、「個人
主義」という近代西洋的な文化的価値観の内容である「タテマエとしての個
人」と、その背後に存在する普遍的な心のあり方としての「ホンネとしての
個人」を区別して、後者を「自我」と見なすという、土居の理論的枠組みが
有効なのでないかと考える。
　言うまでもなく、このような問題提起は本書を否定することを意味しな
い。その意図は、被災地を含む日本の現実を考える枠組みとして「日本的ナ
ルシシズム」が有するポテンシャルを引き出すことにある。堀は「まえがき」
で本書のタイトル『荒野の精神医学』における「荒野」という言葉に込めた
思いを述べている（p. 3-5）。本書は未発表論文やインターネットで発表した
エッセイなど雑多な文章の寄せ集めであり、その考え方は現在主流の実証主
義的な精神医学から逸脱したグループ・アナリシスを含む精神分析であり、
その実践は精神科病院や被災地などの「疎外された場所」である。このよう
に、本書の内容は「何重もの意味で疎外された「荒野」となっている」（p. 3）。
更に、堀は、精神分析の考えに依拠しているにもかかわらず、その正式なト
レーニングを経験していないという、自らの精神科医としてのあり方を、「精
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神分析からの疎外」と位置づける。「しかし、正当な精神分析家やその訓練生
には、このように治療契約の外で、震災後に日本人全体の無意識に触れよう
とするような逸脱は、許されないだろうという判断が私にはあった。「荒野」
に追放されている者が行うのだから、かろうじて許容される実践なのだ」（p. 

5）。
　本書は、「荒野」を生きる一人の人間、堀有伸の記録である。堀が思い描
く「荒野」とは、「日本的ナルシシズム」に抗しながら現実の日本で独立し
た「個人」として生きる人間に立ち現れる風景なのだと思う。評者は堀に対
して「あなたは荒野でひとりではない」というエールを送りたい。
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