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論　文
名古屋外国語大学論集　第10号　2022年2月

はじめに1

　本稿の目的は、ライプニッツ（1646-1716）が『弁神論』（Essais de Théodicée 

1710）で提示した神義論を新しい仕方で再構築するための足場を打ち立てる

ことにある。ライプニッツ神義論はこれまで「無邪気な楽天主義」であると

馬鹿にされ、また「隣人の苦しみを世界の最善のために役立てている」と非

難されてきたこともあり、論理学や数学などの分野におけるライプニッツの

功績への賞賛に比して、神義論に対する評価は積極的なものであるとは言い

難い。もちろんライプニッツ研究者から一定の反論も提出されてはいるが、

批判者を納得させるだけの論証は行われていないように見える。こういった

ライプニッツ研究の状況に一石を投じるための布石を打つ
0 0 0 0 0

ことが本稿の課題

である。

　布石は二つある。批判者によるライプニッツ神義論の断罪は、ライプニッ

ツ神義論によって弁護される神が隣人の苦しみを役立たせて満足している

「安らぐ神」である点への怒りに立脚していると見ることができる。「隣人の

苦しみを役立たせるようなことをしておいて、どうして安らいでいられるの

か」というわけである。しかしもし、そのような「安らぐ神」とは異なる性

格を持つ神、たとえば「苦しむ神」がライプニッツ哲学のなかに見出される
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としたら、批判者に対する応答が可能かもしれない。この可能性が一つ目の

布石である。

　二つ目の布石は、「神と被造物がともに世界創造を行う」という創造論から

ライプニッツ神義論を出発させることにある。神が創造した世界に悪が存在

することに矛盾をみる神義論批判者の立論は、世界創造を行ったのは神であ

るという大前提を基点としている。しかし、創造は神だけによって行われた

のではないとすれば、批判者の大前提は崩れるだろう。

　本稿は以上の二つの布石を視野に入れているが、紙幅の都合上本稿は前者

を課題とし、後者は本稿の続編の課題としたい。

　本稿の進め方について記しておこう。まず、ライプニッツ神義論に対する

批判の内容を確認する（第一節）。次に、それらの批判に対するライプニッツ

擁護側からの反論を紹介する（第二節）。しかし、その反論には不十分な点

があることを指摘し、十分な反論のために必要な新たな方向性を打ち出して

（第三節）、本稿の課題である「苦しむ神」を取り出す作業にとりかかる。ま

ずはライプニッツが世界創造の仕組みをどのように理解しているのかという

点を確認した上で、世界創造の始源の場所に見出される「先行的意志」に手

掛かりを求める（第四節）。そしてこの「先行的意志」を持つ神の特性を明ら

かにし、この神を「苦しむ神」として解釈する（第五節）。この「苦しむ神」

が苦しむ理由も明らかにされるだろう（第六節）。このようにして、新しいラ

イプニッツ神義論の方向性を見定めることにしよう。

第一節　レヴィナスとヴォルテールによる神義論批判

　ライプニッツは彼の神義論によって、悪を含むこの世界を創造した神の正

義の弁護を行った。この時に弁護される神は、創造すべき世界を最も善い世

界にするため予め精密に設計する賢い神
0 0 0

であり、その最善世界を望み通りに

創造する強い神
0 0 0

であり、自分の仕事の出来映えに満足して安らいでいる神
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

で

ある。ライプニッツはこの神をしばしば建築家に喩える。

　　�完璧な仕方で働く神は〔……〕自分の土地と建物用の資金とを最も得に
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なるように用いて、不快感を与えたり、持ち得る美しさを欠いたりする

ものを何も残さないようにする優れた建築家に似ている（GP. IV, 430 / 

DM5）。

　　�神はいわば、美しい宮殿を築いたという満足感と栄光を目的として自分

に課す偉大な建築家である（GP. VI, 144 / Th78）。

　これがよく知られたライプニッツの神である。そして、この神がしばしば

批判の対象になってきた神でもある。レヴィナス（1906-1995）は、アウシュ

ヴィッツやヒロシマなどの途方もない試練に直面して神義論は自分の終焉を

自分に課していると語る2。神義論が弁護する神は、世界におけるすべての事

物と事象を世界が最善になるために用いる神
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

である。だから、この神はアウ

シュヴィッツやヒロシマで死んでいった人たちの苦しみを世界の最善のため

に役立てていると考えられることになる。このような神を弁護する必要があ

るだろうか。レヴィナスはこう言う。「隣人の痛みを正当化することは間違い

なくあらゆる背徳の源である」、と3。

　また、ヴォルテール（1694-1778）によるライプニッツ神義論批判もよく知

られている。彼は多くの人が亡くなった一七五五年のリスボン大震災の翌年

に『リスボン大震災に寄せる詩―あるいは「すべては善である」という公

理の検討』（Poème sur le désastre de Lisbonne ou Examen de cet axiome “Tout est 

bien” 1756）を書き、「すべては善である」と主張するライプニッツ主義者を

痛罵した。

　　ああ、死すべき不幸な者たち、ああ、嘆かわしい大地

　　ああ、死すべき者たちの身の毛がよだつ集まり

　　永遠に維持される無用の苦しみ

　　�「すべては善である（Tout est bien）」と呼びかける勘違いした哲学者たちよ

　　馳せ参ぜよ、その恐ろしい瓦礫の山を

　　その残骸を、その肉片を、その遺骸をしかと見よ
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　　互いに積み重なった、女たち、子どもたちの死体を見よ

　　砕けた大理石の下に散らかっている手足を見よ

　　〔……〕

　　�ライプニッツは私に見えざる結び目についてまったく何も教えてくれない

　　可能的宇宙のなかで最も整っているこの宇宙において

　　�果てしない無秩序、不幸の混沌が、はかない快楽に著しい苦しみを混ぜ

込むその見えざる結び目について4

　大勢の人たちが無用に苦しんで死んでいくこの凄惨な世界のどこが最善な

のか、ライプニッツの説明にはまるで納得がいかないとヴォルテールは訴え

ている。さらに彼はこの詩の三年後に小説『カンディード、あるいはオプチ

ミズム（Candide ou l’optimisme 1759）』を書き、悲劇に襲われ続けてもなお

「世界は最善である」と信じ続ける「オプチミスト」の無邪気さを嘲笑した。

主人公の名である「カンディード」とは「純真な・無邪気な・うぶな」とい

う意味のフランス語である。たとえば強制収容所、原子爆弾、大震災といっ

た悲劇を前にして、神はこの世界を最善なるものとして創造したと信じるこ

とは「不幸に遭ってもすべては善だ（tout est bien）と狂ったように主張する」

無邪気な楽天主義の立場である、とヴォルテールはこきおろすのである5。

第二節　ライプニッツ批判者へ反論の不十分さ

　ライプニッツ神義論に対するこれらの批判は的を射ているだろうか。ライ

プニッツにとって「世界は最善である」とは人間界が「最善」であるという

ことではなく、文字通りの意味で世界全体（＝人間界＋自然界）が「最善」

であるという意味である。それゆえ、人間界の状況だけが判断材料になるの

ではない。『弁神論』の記述を見てみよう。

　　�たとえ人類には善よりも悪の方が多く生ずるにしても、宇宙において悪

よりも善の方が比較にならないほど多いのであれば、神にとってはそれ

で十分なのである（GP. VI, 272 / Th262）。
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　ここからわかるように、仮に人間界においては悪が優勢であっても、世界

全体としては善が悪を上回っていればそれでよいとライプニッツは考えてい

る。ヴォルテールはこの点を見落としているのであって、このようなライプ

ニッツ神義論の世界観は人間にとっては「オプチミズム」どころか「ペシミ

ズム」である可能性さえある6。あるいは、神が創造したこの現実世界から目

を背けないための厳しい「リアリズム」であるともいえるだろう7。いずれに

してもこういった点で、ヴォルテールによるライプニッツ批判はそもそも筋
0

違い
0 0

であるとさしあたりいえそうである。実際、これがライプニッツ擁護側

の一致した見解でもある。たとえば、ヴォルテールの同時代人であるルソー

（1712-1778）はライプニッツを擁護する書簡をしたため、ヴォルテールに次

のように書き送った。

　　�私たちの各々が苦しんでいるのか、あるいはそうでないのかということ

を知るのが問題なのではない。そうではなく、宇宙が存在したのは善い

ことなのかということ、そして、私たちの不幸は宇宙の構成において不

可避であったのかということを知ることが問題なのである。したがっ

て、冠詞ひとつを付け加えれば命題はもっと正確になるだろうと思われ

る。つまり、「すべては善である（Tout est bien）」と言う換わりに、「全

体は善である（Le toit est bien）」あるいは「すべては全体にとって善であ

る（Tout est bien pour le tout）」と言うほうがよいのである8。

　最善世界説は人間界の最善を謳うものではなく、人間界と自然界
0 0 0 0 0 0 0

とを合わ

せた「全体」としての世界の最善を主張するものであり、また世界のなかの個

別的なものは「全体」との兼ね合いにおいて見られた場合においてのみ「す

べては善である」のであって、個別的なものだけ―たとえば、「互いに積み

重なった、女たち、子どもたちの死体」や「砕けた大理石の下に散らかって

いる手足」―を隔絶的に抜き出してその状況を取沙汰する態度とは関係がな

い。それゆえ、そもそもヴォルテールの批判は当たらない、とルソーは言っ

ているのである。ライプニッツ擁護側からすれば、最善世界説批判は『弁神
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論』の誤読に基づく無理解によるのであって、そのような批判は的外れであ

ることになるだろう。

　しかしながら、「誤読に基づく無理解」を相手に突き付ける反論は不十分で

ある。なぜなら、ライプニッツを誤読せず、たとえばそこにペシミズムの可

能性を読み込んだとしても、最善世界説における「隣人の無用な苦しみを役

立てる」構造の存在自体は否定しようがないように思われるからである。世

界をペシミスティックに把握すれば「隣人の苦しみを役立てる」ことも受け

入れることができるだろうか。そんなはずはなかろう。

　この問題意識は、最善世界説を「全ては善である」と無邪気に唱える楽天

主義として非難する点に批判の基調があるヴォルテールよりも、「隣人の痛

みを正当化することは間違いなくあらゆる背徳の源である」とするレヴィナ

スにおいて顕著である。レヴィナスは、神がアウシュヴィッツやヒロシマで

死んでいった人たちの苦しみを世界の最善のために役立てる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ことを糾弾して

いるからである。レヴィナスにとって問題は、「隣人の苦しみを役立てる」こ

とそれ自体にあるのであって、実のところ誤読しようがしまいが、換言すれ

ば、オプチミズムであろうとペシミズムであろうリアリズムであろうと関係

がない。「隣人の苦しみを役立てる」ことが許されるのか。隣人の苦しみは

「役に立たない」のではないのか。この点で、「誤読に基づく無理解」という

反論こそむしろ的外れ
0 0 0

なのである9。

第三節　レヴィナスへ反論する二つの道

　ライプニッツはレヴィナスに反論できるだろうか。もしできるとするな

ら、ライプニッツの最善世界説は「隣人の苦しみを役立てる」ことをしない

最善世界説であるだろう。そのようなライプニッツ哲学解釈は可能だろう

か。恐らく、二通りの可能な道がある。第一に、ライプニッツ神義論批判の

根拠は、神が賢く強い安らぐ神
0 0 0 0 0 0 0 0

であることにあるから、そういった神の対極

にあるような苦しむ弱い神
0 0 0 0 0 0

の概念を提示すること。神が苦しむ弱い神
0 0 0 0 0 0

である

なら、「隣人の苦しみ」の産出に対して安らぐどころか嘆き悲しみ、また自

分の能力の制限に苦しんでいるかもしれず、そうであればライプニッツ神義
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論批判の根拠が崩れるからである。第二に、世界創造はただ神のみによって

行われたのではなく、―形容矛盾に聞こえるかもしれないが―被造物も
0 0 0 0

何

らかの仕方で世界創造に関わっている
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

と考えること。ライプニッツを非難す

る立場は、世界創造をただ神によるものと考える大前提の上に成立している

が、この大前提が正確なものではないとするなら、やはりライプニッツ神義

論批判の根拠が崩れるからである。

　そのような解釈は可能だろうか。ライプニッツは神が最善世界の創造を目

指す意志を持つ以前に
0 0 0

、世界創造の始源の場所で
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、最善を志向しない意志を
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

持つ
0 0

ことに触れ、その「最善を志向しない意志」について、「それが真剣な

意志であることを神は宣言した」（GP. VI, 442 / Th Causa Dei 25）と述べてい

る。ライプニッツは最善世界を意志しない神の存在を語っているのである10。

この神は、最善世界を目指さない限りで、最善世界を目指す強く賢い神とは
0 0 0 0 0 0 0

まったく違う仕方で
0 0 0 0 0 0 0 0 0

性格づけられるはずである。世界創造の始源の場所に見

出されるこの神を苦しむ弱い神
0 0 0 0 0 0

として取り出すことが可能かもしれない。第

一の道についてはこのような道筋が考えられる。

　第二の道は、拙著『ライプニッツの創世記』が提示した「Divinité」の概念

に基づく道である11。「Divinité」とは神と、神と連続的なものとしての被造

物とを、ともに含み込む「神的なるもの」として、いわば人格神のさらに奥

に位置する神概念である。『ライプニッツの創世記』はここを世界創造の起

点として見出すものである。世界創造は人格神だけによって行われるのでは

なく、被造物自身も可能的な段階において世界創造に積極的に関与する
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。こ

れが拙著の立場である。この立場に基づくなら、悪の起源を人間の自由意志

に見る仕方とは違った仕方で人間あるいは被造物一般に置くことが可能にな

るはずである。つまり、弁護されるべきは神（だけ）ではなく、人間・被造

物で（も）ある。神義論は「人義論」で（も）なければならないことになろ

う。

　二つの道に関して、我々はおよそ以上のような見通しを立てることができ

る。本稿では第一の道、すなわち、ライプニッツ哲学のなかに「苦しむ神」

の概念を見出す作業に取り組みたい。第二の道については、本稿の続編「ラ
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イプニッツ神義論を再構築するための序論（後編）」で論じることになるだろ

う12。

第四節　世界創造の始源の場所

　神はどのようにして世界を創造したのだろうか。ライプニッツによると、

まず神は現実のこの世界を創造するに先立って、いわば頭のなかで様々な世

界を思い描く。創造に至る前段階のこれらの世界を可能的世界という。神は

諸々の可能的世界のなかで「最善」のものはどれか見極め、そしてそれを選

択して現実に存在させようと意志し、最後に、全能の力をもって、思い描い

た通りに創造してそれを現実化する。見極め→意志→現実化、という手順で

創造は行われるといえる。ライプニッツはこう言う。「神は知恵（sagesse）に

よって最善を知り、善意（bonté）によってそれを選び、力能（puissance）に

よってそれを産出する」（GP. VI, 616 / M55）。

　創造の過程は以上のようなものであるが、第一の段階、つまり神が様々な

可能的世界を構成する段階をさらに詳細に見てみよう。世界には様々な存在

者が包含されているから、神が可能的世界を構成することは、様々な可能的

存在者のどれをその世界に含め、どれを含めないかということを見つくろう

ことでもある。可能的存在者は無数に存在するから、神はそれらの無数の可

能的存在者を様々に組み合わせ、取捨選択を行い、一つの可能的世界を構成

する。そして、同じ仕方でまた別の可能的世界を構成する。神はこうして無

数の可能的世界を構成し、それらのなかでどれが「最善」であるかを見極め

るのである。ライプニッツの言葉を引いておく。

　　�神の知恵は可能的なものすべてを包含し、それらを熟知し、そしてそれ

らを比較して互いに計量し、それらが有する完全性あるいは不完全性の

程度、強弱、善悪を見積もることで満足しない。〔……〕無限に多くの被

造物を含むひとつらなりの可能的宇宙を無限に多く作り〔……〕、それら

の宇宙をさらに比較するのである。このようなすべての比較と反省の結

果がすべての可能的宇宙の体系における最善の選択となる。これが神の 
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知恵が神の善意を十分に満足させるために行うことである（GP. VI, 252 /   

Th225）。

　このように、最善世界の選択に至る経緯は、知恵が意志を導く経緯でもあ

る。ライプニッツは、知恵に導かれて「最善」を選択しようとする神の意志

（善意）を帰結的意志
0 0 0 0 0

（volonté conséquente）と呼ぶ。結果的に
0 0 0 0

「最善」を選

ぶ意志、という意味が込められている。この帰結的意志は、「もともと
0 0 0 0

持っ

ている意志」・「本当ならそうしたい
0 0 0 0 0 0 0 0 0

という意志」である先行的意志
0 0 0 0 0

（volonté 

antécédente）と対になる概念である。神はまずは先行的意志を持つ。これは

知恵によって何が「最善」であるかということを見極める前の段階で神が持

つ意志である。この先行的意志が志向する内容はそのまま現実化されるわけ

ではない。というのも、先行的意志はたとえば両立不可能であるような善A

と善Bを同時に目指すような性格を持つからである。

　　�先行的意志のすべてによる競い合い
0 0 0 0

（concursus）から帰結的意志が生ず

る。すなわち、すべての先行的意志からの結果が同時に存立できない場
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

合
0

には、知恵と力能によって達成され得る限りでの最大の結果
0 0 0 0 0

が得られ

ることになる（GP. VI, 442f / Th Causa Dei 26）。

　　�可能的なものすべてが同じ宇宙の系のなかで共存できるわけではない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

の

で、まさにこのために、可能的なものすべてが産出されるわけではない

ことになる〔……〕。神が何ものかを創造しようと決意したとたん
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、可能

的なものすべての間に争い
0 0

（combat）が起こる（GP. VI, 236 / Th201）。

　この二つの引用文を比較し、一つ目の冒頭にある「先行的意志のすべてに

よる競い合い」という表現と、二つ目の最後尾にある「可能的なものすべて

の間に争いが起こる」という表現に着目すれば、二つ目の引用文にある「何

ものかを創造しようとする決意」が先行的意志の言い換えであることがわか

る。先行的意志は「最善の世界」を創造しようとする意志ではなく
0 0 0 0

、あくま
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で「何ものか」を創造しようとする意志であり、創造そのもの
0 0 0 0 0 0

を志向すると

ころのまさしく世界創造の始源にある意志
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

であるといえる。そして、この先

行的意志の対象は「すべての善」である。

　　�神における先行的意志はすべての善
0 0 0 0 0

を世話しようとし、すべての悪
0 0 0 0 0

を排

斥しようとする。善は善そのものとしてその程度に応じて世話するし、

悪は悪そのものとしてその程度に応じて排斥する。この意志がいかに真

剣であるかということを神自らが宣言した（GP. VI, 442 / Th Causa Dei 

25）。

　先行的意志は「すべての善」の現実化を目指すが、なかには互いに矛盾す

るものがあるので、現実化をめぐって「争い」が起こる。そしてその「争い」

を決着させるために、帰結的意志が働いて「最大の結果＝最善」を産み出そ

うとするのである。結果的に神は悪を含むこの我々の世界を創造し、先行的

意志が目指すすべての善は部分的にしか現実化されなかったわけだが、その

代わりに、帰結的意志によって目指された「最善」がこの現実世界
0 0 0 0 0 0

として実

現された。ライプニッツはこのように考える13。この事情をよく示す一文を

引いておく。

　　�神の《善意》は神をして先行的にすべての可能的な善を創造し産出する

ことへと向かわせた。しかし神の《知恵》は選別を行い、神が帰結的に

最善を選択したことの原因となった（GP. VI, 167 / Th116）。

　先行的意志と帰結的意志の区別は神に対して「創造それ自体を目指す神」

と「最善世界を目指す神」という二つの位相を与えることになる。このよう

に整理してみると、「創造それ自体を目指す神」はすべての善を志向し、すべ

ての悪を忌避しながらも、その意志（先行的意志）を完全には遂行できない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

点が浮き彫りになってくるだろう。この点をさらに追究することにしよう。

ここに「苦しむ神」の概念を見出すことができるのではないかと予想される
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からである。

第五節　苦しむ神

　世界創造が始まる始源の場所では神は先行的意志を持ち「すべての善」を

現実化しようとする。しかし、先行的意志は「競い合い」を始め、「すべての

善」の間に「争い」を生じさせてしまう。この先には帰結的意志を持つ神が

おり、この「競い合い」と「争い」を決着させるだろう。こうして世界が創

造されていく。

　ここで改めて強調せねばならないのは、「競い合い」と「争い」を決着さ

せるのは先行的意志を持つ神ではなく帰結的意志を持つ神であるという点で

ある。ライプニッツは神の意志を二つに区別し、先行的意志と帰結的意志と

いう概念を用いて議論を組み立てる。しかし、最善世界の創造を具体的に
0 0 0 0

導

いたのは帰結的意志であるから、世界の最善と神との関係が論じられる際に

ライプニッツが熱心に語る神も帰結的意志を持つ神、つまり「賢くて強い安

らいでいる神」に集中しているように思われる。本稿第一節で述べた「建築

家」としての神概念は、まさしくこの帰結的意志を持つ神の性格を表現した

ものであるといえるだろう。要するに、ライプニッツが神の性格について語

る時に彼が取り上げるのは帰結的意志を持つ神に限られるのである。

　しかし、今や我々が突き止めるべきは、先行的意志を持つ神の性格である。

「自分の意志を完全には遂行できない神」とはどのような神なのだろうか。ラ

イプニッツは先行的意志の存在を重視しつつも、神概念としては帰結的意志

を持つ神にしか注目しなかったゆえに、先行的意志を持つ神の性格について

論じることはなかった。

　しかしながら、小さな手掛かりならある。帰結的意志を持つ神の性格につ

いて語るライプニッツの言葉から推察することはできるからである。ライプ

ニッツは帰結的意志によって創造される世界に悪が入り込むことに関連して

こう述べている。

　　�悪なるものとして神が追い払った対象、特に神の先行的意志が拒絶した
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罪のなかには、神の帰結的で決定的な意志によって拒否され得なかった

ものがあることを考えねばならない。〔……〕神は傷ついたり、不快に

なったり、動揺したりはしないし、神を怒らせたりすることはあり得な

い。そして、何かを嫌うことが憎しみとともにそれを見ることであるな

ら、つまり、我々に嫌悪感を催させ、多くの苦痛を与え、心を痛めさせ

る仕方でそれを見るということであるなら、神は存在しているものを嫌

うことは決してない。なぜなら、神が苦しむことはあり得ないし
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、悲し
0 0

みや痛さや不快を蒙ることもあり得ない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

からである。神は常に完全に満
0 0 0 0 0 0 0 0

足して安らいでいる
0 0 0 0 0 0 0 0 0

（GP. VI, 165f / Th114）。

　神は帰結的意志によって悪を許容したその時でさえ、「完全に満足して安

らいでいる」のであって、「苦しむことはあり得ない」とライプニッツは言う。

神は全知の働きによって世界全体を見渡し、その世界が最善であると知って

いる。そしてその世界は、全能の力によって望み通りに創造した世界である。

だから、神は自分の行為に満足して安らいでいる。

　今大事なのは、ここでライプニッツが言及している神は帰結的意志を持つ

神だということである。この「安らいでいる神」は帰結的意志を持つ神であ

るから、帰結的意志とは別の位相にある先行的意志を持つ神は必ずしも「安

らいでいる」わけではないのではないか。というのも、先行的意志を持つ神

は自身の先行的意志が引き起こしてしまった「争い」を自分では解決できな
0 0 0 0 0 0 0 0 0

い
0

からである。こう言ってよいなら、もし自ら解決できるなら帰結的意志を

持つ神はそもそも必要ないはずである。先行的意志を持つ神は「争い」を解

決できない。それゆえ帰結的意志を持つ神が働かねばならないのである。

　　�いわゆる先行的意志は必ずしもすべての結果を手にするわけではない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

（GP. VI, 145 / Th80）。

　　�先行的意志はほかの先行的意志との競い合いによって制限を受けている
0 0 0 0 0 0 0 0

（GP. VI, 443 / Th causa dei 27）。
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　この二つの文章が語るように、先行的意志を持つ神には一定の無力さ
0 0 0 0 0 0

が

伴っている。だから、この神は帰結的意志を持つ神とはまったく違う性格を

持っているはずなのである。「先行的意志を持つ神」は自分の無力さのため

に先行的意志を全うできず、引き起こしてしまった「争い」を前にして決し

て満足して安らいではいない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。この神は、悪を拒絶できずに悲しみ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、不快に
0 0 0

感じ
0 0

、苦しむ神
0 0 0 0

である14。帰結的意志を持つ神は満足して安らいでいる。し

かし、先行的意志を持つ神は悲しみ苦しんでいる
0 0 0 0 0 0 0 0 0

。世界創造の始源の場所に

は、このような苦しむ神がいる。

第六節　知恵のない神

　我々はこの苦しむ神にもうひとつ重要な性格を見出すことができる。それ

は、この神には知恵がない
0 0 0 0 0

という点である。ライプニッツはこう言っている。

　　�神の善意はその善意を伝えるために神を創造へと向かわせる。そして、

この同じ善意が知恵と結びつき
0 0 0 0 0 0 0

、神をして最善を創造することへ向かわ

せる（GP. VI, 253 / Th228）。

　前半部で語られる「神を創造へ向かわせる善意」とは先行的意志のことで

あり、後半部で語られる「神をして最善を創造することへと向かわせる善意」

は帰結的意志のことである。まずはここをおさえた上で、さらに重要なのは、

先行的意志に知恵が結びついたもの
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

として帰結的意志が把握されているとい

う点にある。つまり、先行的意志には知恵は結合していないのである。

　神の知恵は最善世界の構築に不可欠である。何が最善であるかを見極める

のはこの知恵であるから、悪を容認するのもこの知恵の働きに基づいてお

り、また神の善意を最善の仕方で用いる方法を神に示すのもこの知恵であ

る。すでに引いたものもあるが、ライプニッツの言葉をいくつか引用してお

く。

　　�神の《善意》は神をして先行的にすべての可能的な善を創造し産出する
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ことへと向かわせた。しかし神の《知恵》は選別を行い、神が帰結的に

最善を選択したことの原因となった（GP. VI, 167 / Th116）。

　　�完全な知恵が持つ卓越した理由が神をしてそれらの悪を容認し、それに

協働するように決めた（GP. VI, 281 / Th276）。

　　�知恵は神に、神の善意を可能な限り最善に行使する仕方について示す

（GP. VI, 175 / Th121）。

　神の知恵は人間にはわからない高次の理由によって一定の悪を含む世界を

最善世界であると判断し、そして、善意を最善ではない仕方で使う方法では

なく最善の使用法を神に教える。知恵の概念は最善の概念と表裏一体なので

ある。だから、逆に言うなら、知恵のない神が最善を目指さないことは当然

であるといえる。知恵のない神は最善ではなくすべての善を目指す。しかし、

すべての善を目指すゆえにいずれ「争い」が生じる。知恵のない神はこのこ

とを予想できなかった
0 0 0 0 0 0 0 0

。だからこの神は苦しむのである。

　以上のように、先行的意志を持つ神は、苦しむ神であり、知恵のない神で

ある。そして定義上、世界創造の最根源に位置しているのはこの神である。

ライプニッツはこの神を決して主題化しないが15、我々はここにライプニッ

ツ神義論擁護の手掛かりがあると考えたい。

おわりに

　神は賢く強く満ち足りた神である前に
0 0

、知恵を持たず弱く苦しむ神として

働く。このような神はよく知られたライプニッツの神ではない。しかし、こ

の神もやはりライプニッツの神である。そしてこの苦しむ神への洞察が、ラ

イプニッツ神義論に対する批判への意味ある応答の足掛かりになる。

　レヴィナスが「神義論の終焉」を宣言したのはもっともである。強制収容

所や原子爆弾がもたらした誰かの苦しみが「世界が最善であること」のため

に役立つ
0 0 0

などと考えることは到底できないからである。彼らの苦しみは「役
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に立たない苦しみ（souffrance inutile）」でしかない。しかし、賢く強く満ち足

りた神を弁護する神義論は、彼らの苦しみを「役に立つ苦しみ」としてしか

扱えない。こんな神義論ならもうやめた方がよい。だから、現代においてな

おもライプニッツ神義論が可能であるとすれば、それは少なくとも、賢く強

く満ち足りた神ではないような神
0 0 0 0 0 0 0 0

を対象とする神義論であろう。このような

神義論のために、我々はライプニッツ哲学のなかに苦しむ神の概念を見出す

ところまで到達した。

　この苦しむ神の概念からどのような神義論が導かれるだろうか。その内実

に踏み込む準備はまだできていないが、最後におよその見通しを立ててみた

い。その際に、ひとつの手掛かりになるのが、ハンス・ヨナス（1903-1993）

が提示する「苦しむ神（leidender Gott）」の概念である。ヨナスはヘブライ

聖書の神が「人間に無視され、すげなくはねつけられ、失望し、心痛に苦し

み、人間を創造したことを悔いる神」であることを指摘し、神は創造の瞬間
0 0 0 0 0

から
0 0

・創造を通じて
0 0 0 0 0 0

苦しむと言う16。なぜ神は苦しむのか。それは、神は人

間の自由を許容するために、自分の力を断念し、「無力な神」になったから

である17。ヨナスはアウシュヴィッツを経て「この神は全能の神ではない！」

と考えざるを得なかった18。そして、この「苦しむ無力な神」という概念か

ら、「神は私たちを助けることができず、私たちが
0 0 0 0

神を助けなくてはならな

い」という驚くべき結論を導き出すのである19。

　ヨナスの「苦しむ無力な神」は、帰結的意志を持つ神と先行的意志を持つ

神という二つの位相を神に見るなら、帰結的意志を持つ神の方にあたるだ

ろう。それゆえ、先行的意志を持つ神を苦しむ神とする本稿はやはりヨナス

とは立場が異なっている。この相違を正確に評価するにはヨナスの創造論に

分け入って神概念を精査せねばならないが、それはもはや本稿の主旨ではな

い。いまヨナスを参照したのは、「神は私たちを助けることができず、私たち

が神を助けなくてはならない」というような逆説が起こり得る
0 0 0 0 0 0 0 0

ことを予めお

さえておきたかったからである。安らぐ神から苦しむ神への転回の先にもな

んらかの逆説があるのではないか。本稿が見通すことができるのは、しかし

ながら、ここまでである20。
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