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情報基礎教育におけるペア学習の試みと
その組み合わせ指標に関する基礎研究

１．はじめに

大学生のコミュニケーション能力や協調性が重要視されて久しいが、そ

れに伴い、大学の授業においても、知識伝達型ではなく、学生が自ら授業

に積極的に関与する学生参加型の授業への転換が模索されており、様々な

実践研究が行われている１）。特にペア学習を含む協同学習方式は、学生の

学習意欲を喚起すると同時に、コミュニケーション能力や思考力の向上や

学生の自律に繋がると考えられている。

一方で、大学の情報基礎教育では、高校での教科「情報」への取組みの

相違や IT環境の急変に伴い、年々学生間の情報リテラシーの格差が拡大し

ているという問題点も指摘されている２）。

これら最近の研究動向を鑑みるに、情報基礎教育においても協同学習を

中心とした新たな学習システムの構築が早急に求められており、筆者らは

ペア学習が最も有効な手法であると考え研究を行なっている。

ペア学習を行う際に最も基本的でかつ重要なポイントの一つが、ペアの

組み方である。しかし、ペア学習におけるペアの組み方、或いは組分けの

指標に関する研究はほとんどなされていない。前回の研究（大矢・内田、

２００８）３）では、ペアの組合せ指標として、基礎学力がひとつの有効な指標に

なることを明らかにしている。
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そこで本研究では、組み合わせ指標としての「基礎学力」の有効性を吟

味し、さらにその他指標の可能性を探る試みとして、「基礎学力」に「入力

速度」「パソコンなどの経験」「パソコンなどへの興味」の３項目を加え

て、ペア学習の効果を調査した。具体的には、２００８年４月から７月までの

期間に、３大学で情報基礎科目を履修する約２８０名を対象に、事前調査、授

業、実験授業、事後調査を行い、データの収集と分析を行った。実験授業

では、ICレコーダを用いて、ペア学習時のコミュニケーションデータを収

集し、発話分析も行った。

本論では、これらの研究概要と分析結果を紹介すると同時に、ペア学習

に有効な組合わせ指標について考察を加えた。

２．調査の概要

研究方法は、内田・大矢（２００７）４）、大矢・内田（２００８）５）により前回行わ

れた手法をほぼ継承するものであるが、より有効な調査結果を得るため

に、若干の改善を加えた。

調査は２００８年４月～７月に図１に示すような流れで行われた。調査対象

者は、名古屋外国語大学（２クラス１３９名）を始め、名古屋学芸大学（３ク

ラス８５名）、名古屋学芸大学短期大学部（２クラス６０名）、の情報基礎演習

関係の１年次または２年次の授業受講者２８４名であるが、欠席などがある

図 1 調査の流れ
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ため、すべてのデータが得られた学生は２２０名であった。なお、名古屋外国

語大学においては、入学時にパソコン経験に関するアンケートを行い、そ

れに基づき上級、中級、初級の３クラスに分けているが、今回の対象者は

初級クラスであった。短期大学部においては、入学オリエンテーション時

に行われた学力調査により２クラスに分けている。

これらの学生を対象に、第１回の授業時に事前調査として簡単な基礎学

力調査（所要時間２０分）を行った。この事前調査課題は、ほぼ前回同様、

高橋ら（１９９９）６）や大谷（２００４）７）らが行った分数や小数の加減乗除や二次方

程式など基礎的な計算問題１０問と、平ら（１９９５）８）、（１９９８）９）のデータを参

考に「反駁」など漢字の読み１０問の計２０問から構成されている。前回は、

計算問題の結果が予想以上に高得点であったので、今回は難易度を少し高

め、結果が正規分布に近づくように調整した。この基礎学力調査と同時に、

高校でのパソコン経験やパソコンに関する興味などのアンケートも行っ

た。

さらに、授業の早い段階でキーボード入力速度調査を行った。入力速度

は、対象学生全員に毎回授業開始時に約１０分のタイピング練習時間を設

け、キーボード入力練習ソフト１０）を用いて１分間あたりの打鍵数を測定

し、毎回結果を各自が記録していくことで入力速度の向上を図っている

が、今回は、その最初の測定値を入力速度データとして利用した。

その後、クラスによって若干異なるが、８回～１０回程度のワードを中心

とした情報基礎演習授業を行った後に、１５分間のワードの試験を個人とペ

アでそれぞれ１回ずつ行った。ペア試験において、前回は基礎学力差に基

づいてペアを決定したが、今回は組合せ指標を探る目的から、乱数を発生

させそれに従ってランダムにペアを組ませた。

ワードの試験は、MOS検定に準ずる２０問からなる試験問題を２セット

（テスト１、テスト２）用意し、各２０点満点（試験時間１５分）とした。調査

対象７クラスの内、４クラスは最初にテスト１を個人で行い、その後テス

ト２をペアで行わせた。残りのクラスは、逆にテスト１をペアで、続いて

― ２２５ ―



テスト２を個人で行わせた。クラスの配分は学生数ができるたけ均等にな

るように行い、結果としてテスト１を個人で行った学生が１３５名、ペアで

行った学生が１４６名となった。学生数が奇数の場合は TAなどに依頼してペ

アを組ませた。

前回の調査では、ペアの相手が初対面であった場合などに会話が成立せ

ず、ペア学習の効果が十分に引き出せなかったと思われる結果が得られ

た。そこで、今回はペア試験の前に、ペア内で自己紹介を含めた自由会話

の時間を５分間設けた。また、ICレコーダを用意し、ペア内でどのような

会話がなされているのか録音を試みた。最初に自己紹介をさせたのは、録

音された音声が誰のものであるか識別することも兼ねている。ICレコーダ

は２１台用意されていたため、外国語大学（１クラス約７０名）では録音でき

ない学生もいた。結果として総計１１４個（２２８人分）の音声データを収集し

た。この試験の後、ペア試験と個人試験について前回同様アンケート調査

（調査時間５分）を行った。

今回、組み合わせ指標のひとつとして取り上げた「経験」のデータ収

集・分析においては次のことを考慮した。高校で「情報」の科目が必修と

なって２年が経過しており、今回の被験者はさまざまな形で情報の科目を

履修している。特に短期大学部の学生は、商業科出身で情報科目を多く履

修している学生も含まれている。一方で、高校の履修状態に関わらず日頃

からパソコンに接することが多くパソコン利用が日常生活の一部になって

いる学生もいれば、パソコンに接する機会の少ない学生もいる。これらの

現状を踏まえて、今回の入学までの「経験」は、高校で情報の授業を行なっ

た学年と回数、日常のパソコン使用頻度などのアンケートから収集された

データに基づいて算出した。

今回加えた指標項目である「興味」については、４月の事前調査時と７

月の事後調査の２回に行なったものを総合的に判断して得られたものであ

る。この場合もそれぞれのアンケート調査のデータから算出したものであ

り、「経験」と同様に順序尺度に重みをつけて数値処理を行った。そのた
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め、今後アンケート方法や算出方法に関しては、過去の研究報告などを検

討しながら吟味する必要があると思われる。

なお、得られた多様な調査結果の値を比較するために偏差値を用いてい

るが、これは全被験者を母数として求めたものである。また、ペア試験と

個人試験における偏差値においては、テスト１とテスト２において個別に

偏差値を求め、テスト１が個人試験であった学生は、テスト１の偏差値を

個人試験の偏差値とし、テスト１がペア試験であった学生はテスト１の偏

差値をペア試験の偏差値として扱い、テスト２の場合も同様にして処理し

た。

３．結果

（１）指標項目別の結果

ペアの組み合わせ指標として取り上げた各項目における結果の度数分布

と基本統計量を図２に示す。

まず、「基礎学力」の調査結果であるが、２０点満点の正答率は５３．８％で、

うち漢字の正答率は５７．７％であった。前回（全体－７３．１％、漢字－６４．３％）

と比較すると得点は低下しているが分散は増加している（図２－a）。これ

は、漢字問題については前回８０％以上の正答率のものを外したり、計算問

題においては内容を変更して難易度を上げたためである。度数分布をみて

も、前回は高得点の学生が集中し分散が小さく、指標として最適ではな

かったが、今回はグラフのようにほぼ正規分布を示す結果になった。この

結果は、組み合わせ指標調査としては適切な分布結果となったことを示唆

している。今後は、今回の問題を用いて基礎学力調査を継続して行い、比

較分析をしていくことが可能であると思われる。

「入力速度」については、平均値は１分間に８２．６打鍵であった。度数分

布を取ると６０－７０打鍵が最も多く、２００打鍵を超える者も５名（２．０％）存

在し、特に多打鍵者においてばらつきの大きい分布となった（図２－b）。
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今回 前回
ｎ ２８６ ２５６

平均値 １０．７６ １４．６２
最小値 ２ ５
最大値 １９ ２０
分 散 １２．３０ ６．７６

今回
ｎ ２４５

平均値 ８２．７６
最小値 ３０
最大値 ２４３
分 散 １１１７．９２

今回
ｎ ２４９

平均値 ７．１９
最小値 ２
最大値 １６
分 散 ９．８２

今回
ｎ ２６６

平均値 ６．３５
最小値 ０
最大値 １２
分 散 ６．８３

（a）基礎学力

（b）入力速度

（c）経験

（d）興味

図２ 各指標項目の度数分布
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入学前の「経験」については、検査項目が少なかったことや順序尺度を

重みをつけて数値化したので、先述したように今後アンケート方法や分析

手法を確立していく必要があるが、今回の方法では、平均７．１９、分散９．８２

となり（図２－c）、指標の調査には支障がないデータ分布と考えられる。

パソコンや情報教育への「興味」についても、「経験」の場合と同様に数

値化を行なった。図２－dにみられるように平均値が６．３５、分散が６．８３であ

り、「経験」同様、指標調査には問題ないデータ分布といえる。

（２）事後アンケート調査の前回結果との比較

事後アンケートのうち、前回と同じ４つの設問に対して比較検討を行っ

た。まず、ペアになった相手との関係であるが、今回は「初めて話した」が

ほぼ３分の２の６５．２％に達し、「あいさつ程度」を含めると７５％の学生が

ほとんど話したことがない相手とペアになっていたことを示す（図３－

a）。このペアの組合せ結果は、前回に比べると１０％高くなっている。

逆に、会話に対する意識に関しては、「話すことが好き」と答えた学生が

前回より８％多い結果となった（図３－b）。「話すのがあまり好きではな

い」・「嫌い」と答えた学生はほぼ１０％で変化はなかった。

ペアでの相談頻度については、「よく相談した」・「まあまあ相談した」

と答えた学生は前回（６７．９％）より今回（８０．３％）の方が１０％以上多くなっ

ている（図３－c）。また、「ほとんど相談しなかった」ペアは１４．２％から

１．９％へと大幅に減少している。これは、前回ペアを組んだ後すぐ試験を実

施したのに対し、今回は自己紹介などペア内で会話時間を試験前に設けた

ことによるものと思われる。

課題解決のし易さに関する質問では、「個人の時の方が解決し易い」と

答えた学生が６．５％から０．７％に激減し、逆にペアに肯定的な回答は７０．９％

から７８．１％と上昇している。この結果も、ペア試験前に自由会話を取り入

れた効果であると推察される（図３－d）。ただ、「どちらかというと個人の

時の方が解決し易い」という回答は、前回・今回とも約２０％を占め、ほぼ
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図３ 事後アンケート結果(前回との比較）
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５人に１人は、ペア学習にやや否定的な評価をしていることを示している。

（３）その他の事後アンケート結果

今回は事後アンケートとして試験時間に関するもの、ペア内の役割、ペ

アの感想とペア試験に対する自由記述の調査を行った。

まず、試験時間であるが、「個人試験時もペア試験時もほとんど時間が

図４ 事後アンケート結果（その他）
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なかった」という回答が得られた（図４－a、b）。特に、ペア試験時に「時

間がなかった」と回答した学生（８３．０％）が個人試験時に同様に回答した

学生（７６．８％）を上回っている。これは、試験時間が１５分と短いため、会

話に時間が割かれ、最後まで解答できなかった学生が多かったと推察され

る。

次にペア内での自分の立場であるが、「教えてもらった方」・「どちらか

というと教えてもらった方」と回答したものが７２．４％に達している（図４

－c）。一般論としては、ペアの場合教えた方と教えてもらった方は半数ず

つになるはずである。おそらく学生の意識の中で教えたことより教えても

らったことの方が印象に残るのであろう。

ペア学習については「すごく役立った」が過半数に達し、「まずまず役

立った」を含めると９５．６％の学生が肯定的な回答をしている（図４－d）。

自由記述においても、ペアに好意的な内容が約３分の２、やや好意的な意

見も含めると８８．２％の学生がペア学習を支持する内容になっている（図４

－e）。否定的意見の中で「個人の方が良かった」とはっきりペア学習を否

定した意見は４名（１．５％）であった。この結果から、ペア学習は学生から

おおむね支持されていることが推察される。

（４）各項目の相関

調査した項目ごとの関連を調べるために、①ペア試験と個人試験の合計

得点結果、②基礎学力、③キーボード入力速度、④大学入学以前のパソコ

ン経験、⑤パソコンに対する興味、の５つの項目についてすべて偏差値に

置き換えた後に、項目間の相関を調査した（図５）。その結果、明確な相関

が認められるものはなかった。試験の成績に関しては、パソコンに対する

興味とある程度の相関（r＝０．４３）が認められた（図５－c）。これは、興味

を持つことによって学習に対するモチベーションも高まり、成績が向上す

ることを示していると思われる。その他の項目とも弱い正の相関が認めら

れた（図５－a、b、d）。
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図５ 各項目間の相関
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「基礎学力」については、試験結果以外は相関がほとんど認められず（図

５－a、e、f）、逆に「経験」とはわずかではあるが負の相関が認められた

（図５－g）。

「入力速度」は「基礎学力」と相関が認められない（図５－e）以外は、

すべての項目と弱い正の相関が認められた（図５－b、h、i）。これらの中

で最も高い相関が認められたのは、「経験」と「興味」であり、相関係数は

０．４９であった（図５－j）。

図５ 各項目間の相関 (続き）
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（５）ペア試験結果と個人試験結果の関係

前回同様に、ペアによる試験（平均１４．８）の方が、個人試験（平均１３．８）

を上回る結果となった。偏差値を取ってみてもペア試験平均は５０．９２で個

人試験結果４９．０８を２ポイントほど上回っている。また、ペア試験と個人試

験の関係をみると、個人試験結果の高い学生がペア試験によって成績が下

降し、個人試験成績の低い学生がペア試験により成績を向上させている傾

向が認められた（r＝０．５１、図６）。これは、前回の結果と同様の傾向で、ペ

ア学習の特徴のひとつでもある成績下位者ほどペア学習の効果が高いとい

う経験則を指示するものである。

（６）発話数

ペア学習やその指標の有効性を吟味するためには、ペア学習のコミュニ

ケーションの実態を明らかにする必要がある。そこで今回はペア学習時の

会話内容を ICレコーダに録音し、現在、発話数の調査やテキストデータ化

するなどの分析を進めているが、解析途中であり、本論の主旨とも少し隔

たりがあるので、ここでは簡単な結果報告に留める。

ペア試験１５分間の平均発話数は４０回であった（図７）。つまり、ペアで

は、１分あたり５．３回の会話が行われていたことになる。最高はペアで１９７

回であった。ただ数回しか会話されていないペアも５％程度あった。

４．組み分け指標に関する結果と考察

（１） ぺアの組み方による相違

前回は基礎学力を指標としてペアの組み合わせを決定し、ペア学習の効

果は実証されたが、他の要因の可能性については考慮していなかった。そ

のため、今回は乱数を用いてランダムにペアを組んで試験を行い、その後、

「基礎学力」に加えて教育実践的な観点から指標としての可能性が考えら

れる「経験」、「興味」、「入力速度」の４つの項目について分析し、各ペア
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発話数
ｎ ２２８

平均値 ３９．７６
最小値 ４
最大値 １００
分 散 ５０２．７１

図６ 個人試験偏差値とペア試験偏差値との関係

図７ ペア試験時の発話数度数分布
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基礎学力 個人試験 ペア試験 差
PLh ５８．９６ ５０．６９ ５２．４７ １．７８
PS ５０．４８ ４８．８５ ５１．３５ ２．５０
PLl ４０．２８ ４６．９６ ４９．９１ ２．９５

７．２３

経験 個人試験 ペア試験 差
PLh ６０．９１ ５０．１２ ５３．６４ ３．５２
PS ４３．２１ ４８．４９ ４９．０６ ０．５７
PLl ４３．２１ ４８．６３ ５１．１４ ２．５１

６．６０

興味 個人試験 ペア試験 差
PLh ５８．４７ ５２．２３ ５２．８５ ０．６２
PS ４９．２９ ４９．１６ ５０．４２ １．２６
PLl ４１．３２ ４４．９０ ４８．９７ ４．０７

５．９５

入力速度 個人試験 ペア試験 差
PLh ５９．５２ ５３．７６ ５４．０５ ０．２９
PS ４７．７０ ４６．７８ ４８．６２ １．８４
PLl ４３．３０ ４８．３３ ５０．５４ ２．２１

４．３４

基礎学力 個人試験 ペア試験 差
PLh ６２．０３ ５１．０７ ５２．９３ １．８６
PS ４９．７３ ４８．６４ ５０．１２ １．４８
PLl ３５．５８ ４６．７２ ５１．３７ ４．６５

７．９９

発話数偏差 個人試験 ペア試験 差
多い ６０．９０ ４７．２４ ５０．５５ ３．３０
中 ４９．３８ ５０．５３ ５２．９５ ２．４２

少ない ３９．１８ ４９．８５ ４９．７４ －０．１１

表１ 各項目でグループ分けした場合のペア試験の効果
（数字はすべて偏差値の平均値）

（ａ）基礎学力差でグループ分け

（ｂ）経験差でグループ分け

（ｃ）興味の差でグループ分け

（ｄ）入力速度差でグループ分け

（ｅ）参考：基礎学力差でグループ分け（前回）

（ｆ）参考：発話数でグループ分け
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の特徴からそれぞれの組み合わせ指標としての有効性を検討した。

分析方法は、例えば「基礎学力」の場合、それぞれのペアの基礎学力差

を求め、その差が大きいグループ（PL）と小さいグループ（PS）に二分す

る。差が大きいグループにおいては、さらにペアの中で相対的に基礎学力

が高い学生を PLh、低い学生を PLlとする。この場合、最初に二分するとき

に、各グループでの学生数がほぼ均等になるように調整しておく。そして、

これら３つのグループにおける個人試験の平均偏差値とペア試験の平均偏

差値を求め、その差を求める。そしてペア試験の偏差値が個人試験の偏差

値より大きい場合、そのグループではペア学習の効果が高かったと判断し

た。そして差の値が大きいほど、ペア学習の効果が高く、組み合わせ指標

として適切であるという仮定にたって分析を試みた。

その結果を表１に示す。すべての項目において、PLlのグループではペア

試験と個人試験との差が大きくペア学習効果が高い結果となっているが、

これは全体のペア試験結果と個人試験結果の関係からも推察されることで

ある。

個々の項目ごとにみると、まず「基礎学力」においては、すべての項目

においてペア試験が上回っており（表１－a）、これは前回（表１－e）と同

様の結果であった。ただし、前回は、最初に基礎学力差によってペアを組

み分けたので PLhと PLlの差が顕著であったため、特に PLlでは前回の方

がペア試験による得点の上昇がみられたと思われる。また、３つのグルー

プの差の合計も７．９９となっており、グループ分け効果は前回の方が高かっ

たと考えられる。

「経験」においてもほぼ同じ傾向が示された（表１－b）が、差が大きい

組み合わせの方が効果が高く、差が少ないグループ（PS）ではほとんど効

果は認められなかった。

パソコンや情報授業に対する「興味」は、興味があるグループ（PLh）で

はあまり変化がなく、逆に興味がないグループ（PLl）でペア試験の上昇が

著しい結果となっている（表１－c）。これは興味がないグループは個人試
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験成績が著しく低いことが起因していると思われる。また、「入力速度」に

よるグループ分けではグループの差の合計が４．３４と最も低く、このグルー

プ分けではペア学習の効果は薄いと推察される（図１－d）。

差を用いた上述のグループ分けとは別に、参考として発話数について３

つのグループに分けて調査した結果を図１－f に示す。これはペア内での

発話数の合計値に基づいてグループ分けしたものであるが、明らかに発話

数が多いグループでペア学習の効果が高いことが認められる。特に発話数

が少ないグループにおいては、逆に個人試験の方が成績が良いという結果

となった。

（２） 組み合わせ指標の項目別検定結果

表１に示された各項目の値からみると「基礎学力」―「経験」―「興味」

―「入力速度」の順に組み合わせ指標として効果があると推察される。こ

の点をクロスチェックするために、ペア試験が有効であったペア５０組（１００

名）と、効果がなかったまたは逆効果であったペア５０組（１００名）について、

各項目での差の検定を行った。この場合、二つのグループ差が大きい方が

ペア学習の組み合わせ指標として適切であると考えられる。すなわち有意

差が大きい指標が望ましいことになる。結果は表２のようになり、「基礎

偏差値差合計
上位平均値

偏差値差合計
下位平均値

差 P値 有意差

基礎学力 １１．８１ ９．６９ ２．１３ ０．０３３９ ＊

入力速度 １１．４９ ９．１９ ２．３１ ０．０８１５

経験 １０．５７ ８．６０ １．９７ ０．０３３８ ＊

興味 １０．６９ ９．４０ １．３０ ０．１１３１

発話数合計 ５２．２０ ４８．７３ ３．４７ ０．００７４ ＊＊

表２ ペア効果上位グループと下位グループの各項目での検定結果
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学力」と「経験」において有意水準５％で有意差が認められ、「入力速度」

と「興味」においては有意差が認められないという結果となった。これは、

表１の結果とほぼ同じで、「基礎学力」と「経験」が組み合わせ指標として

有効であることを支持する結果となった。

発話数においても同様の分析を行ったが、有意水準１％で有意差が認め

られ、ペア学習効果と発話数が深くかかわっていることが、改めて確認さ

れる結果となった。

５．まとめ

前回、ペアを構成する指標として基礎学力を取り上げ、協同学習の効果

について検討を行った結果、学力差の大きいペア程学習効果が高い傾向が

示され、ある程度有効な指標であることが確認された。今回の結果はそれ

を支持するとともに、「経験」も有効な指標となる可能性が認められた。

「入力速度」や「興味」は、「基礎学力」や「経験」ほど有効でないことも

示唆された。

また、今回ペア試験の前に５分間の自由会話時間を設けたが、これがペ

ア試験に極めて効果的であることが、前回と今回の事後アンケート調査結

果から明らかとなった。

さらに、今回は、ペア学習時の会話内容の音声データを収集し、発話数

が多いほどペア学習の効果が高いことも明確になった。

今後は、「基礎学力」と「経験」の２つの指標の妥当性を詳細に分析する

と同時に、分析中の発話データより、ペア学習時のコミュニケーションプ

ロセスを明らかにし、組み合わせ指標との関連性について検討していく予

定である。
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