B D 7 T v AFEE.
Donait fran¢ois {22 \T

0. (FU&IC

7Ty AFEO R 15304124 F1) 2 A John Palsgrave 12 & o TR
& M7z Lesclarcissement de la langue francoyse (3. 7 7 ¥ AFEDOFHE L TH A b
DOWFIFEFETHEETHEIN, RUDOKNE G770 AEEHELEED
NbLLDTHA, F7-. Jacques Dubois(Sylvius) (& £ % In linguam Gallicam
Isagwge' . 77 VRETENINIZLDOTIEH A7 7 2 AN L > Tidl
IZREENT2 7 T Y A LEFEMEST LN TVL 5D TH ), 15314,
AL EEREM % FIAT L 72 Robert Etienne |2 & - T2 X)) THIR S 720 fEDIC
MHEEIRADT & F o7 FEHEE LT BERIRID 7TV ANIL DL
FE L L TEOMlEDSFED 51D b DTidd 5A%, Mk EHRICB W TR
bH\WT7 T Y AFEOLEEFICHEUT H DO TIE RV,

HAAET 25D 7 7 ¥ AFEO L FED Donait frangois (U F. DF. L#$) T
HDHTEFRIZERT 8OO LA S SRR S L5 25, Pierre Swiggers
(1985) IZFTILE B ZIELDKETOTHATIZ & - T, DEA T F A hOJE
TENVHERLDE RS>0 =T, HADT 7 AGEB L U7 7 ¥ A5k
HEIFZEIC BV TIE, DRI LTCINE THaRMLo b TEz e id
SWEEC, HRRWUALTDEREIZOW TRl = R T OIIXIER ICHEETH
Bo € ZTAEETILP Swiggers DRGIAL ZHH L, B0 7 7 ¥ X5k
DVWTETOEREZBRDOD, CNETONMELI LA TDEOEHELZFE
SUIN ISR
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1. EHOXEEEHS N HER

Donait frangois \37+ v 7 A7 » — FREF =)V - V7 VA, T K1) 2 b
> FEAE TR S T W B 52T H ) | Johan Barton® D 72 12 EA O 7%
BFUWENTBDTH L, €HZHDED [Donait] &id, T—~DLHEF
HT T A - K b v A Elius Donatus D% Z IR & 35 [0E# ] # 5
B3 2bDTH Y. > T Donait francois £ [ 7 7 ¥ AFEOLFEE] L E
MENDLLDTHL, UL FF by A4 HPEIE L7z R0k
L NSCEFE]D Ars minor & [TRICHES] Ars maior B3, [ HHiE %58 U CTJA <
S, HEFETIIEDOBITHER ST S FF |k donatd 5 & F Ak donet
E ) FEDP RIS <SCE> F R <BRE>SOBRTHW LA Z & h
LLEMTSND, INATRF by 200EEHED Fﬁﬁﬂﬁﬁiﬁﬂﬁ%iﬁﬁ
W E T, BBLZ1000FEOM 7 7 ViEFEHOEARTH ) . CHEHHR
EBOW TH o725 L. ENONEHOBSHEOLEFAIIRE it
FAZL7:Z 3N ETIZHIRHEIN TV 28E) TH 56

&C. Ferdinand Brunot (1996 : 393) (X, MEFL, HFI2A ¥V AZBIT S 7
Ty AEREER AT, BWAICIET T VR 7T v AEORE
A5, 14 AT HIBE 12 1d Gautier de Biblesworth 12 & o T227 ) OFO HFEEDS,
B YRR E TR TV L DL LTt [Z LI1EofEd:] Maniére de
langage BMXFET 5 £ ) BIRITE DO DOEFHEDN, Iy 4 ) XA TIE
ENT LB RTV D, 2D ETDEIZDWT, “Celui de tous ces ouvrages
qui ressemble le mieux a une grammaire est le Donait frangois de Jean Barton (vers
1400, avant 1409)” (2N 5T X TOEYOH TH O CHEEFEOFZ 2 LT
% b D& Jean Barton O Donait francois (140046, 14094ELLFT) TH 5] 7
EER LTS, fE> T, DEOFHTHIRIZS 75 ¥ AFKIZE Db 5 3k
PHERTE 200, RANILEFBLIFERIHE L Wb DL LTDFE %%
LTV ZENHFETE S,

F. Brunot {& FECOHEHICEIHE LT A F1) A CTH SN OFRRESCHEE
BIZ7 T Y AGEOTEERBORENRDH 5 L bIBHL TV E, 1 FY X
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TOT7 7Y AEB LU 7 7 ¥ ARELEOWTEN 2T ERBIIZ T DI
TWERIIE, BROZ & LD O RERIRENE L b o T\wb, R
Brunot (1996 : 384-392) DRLil & ZEIZFREMWHENICAEH L TA D & RD &9
ICBEEC X B0 1THBRMEEIC / V< o T B4 ) 7T AMERFEIC L B4 F
VBRI L BT 5N D &L A F) ZAENIZT/ VR Y - 7T Y AFED
BB R0 5 L I Z DA NE TURISROONE L) 1% -
720 L LIESHEEORBE LR TI2IR PRI ) vy 7T

AGEEM;AEFENL & ENPLEOIALI S TIHEENT W27 T v A5
CWRBRLEDLIENST TV ANDPSEFEEZIT 28 TNl L Twi
AF) ANIIBWALIIE T 7 X AEFTNOHEZRDODLHEL T, A FY
ANDHEY B\ FESHR D . BEE, MHTOMENZRO L) L5072
DTHbBo NI L7724 FY) ANZBIT BT T 2 AFBEWGEIZ D% )35 H
HTHo, ZOHIE, IBMRMEIZT SV AET 1) v F2Hh 7 b~ v
TAWST BN 5 & FALBEREERL . 1 F)ATDT7 I Y AFEDF
BANBERAILE T o T DD, 77 AFEH LR LUAD N 412 %
TREL CWezo, BEEFORBEZET, 4RFEIRI A F) 2 EL
R — F3EAEEST T 7V AFEOMH 2 ET 2EHE T, A FY AIBIT
%77 Y AFHDOREINIRE LD TH 72,

22272 % Lk 1 & Walther Wartburg (1950 : 115) 12 ) FLI S 41, “Vers

1400 enfin Jean Barton donne le ‘Donait Francois’.” (1400 4F 4, D\ |2 Jean
Barton 7% Donait Francois % {I137) & 7R~X"C\» 2 25, W. Wartburg 75 F. Brunot ¢
OIBEROZBHML T b 2 &2 Z B L, KBINEFILFE Brunot (ZHE
TWwbEFE 250 LA LKL —LD, “Donc la grammaire francaise n’est pas
née en France” (16> C7 7 Y AFEOLEEIL T I vV ATHEEIN O TIE %
W) B EHASE. W, Wartburg A D.E R R D 7 T v AFEHEEL L

TRDO TV D LB FEAN L .

7T v AGEOMHE % HR 08 R A & 3 2 72 Serge Lusignan (1987 :
96) |2 ZAUE, mANHN AP OFILI3HALIIA F) ATIESL L
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il D7 T v AFEOFERERLHESLD L 9 . Ji < “nominalial® & 9
BTRENDLETH Y HLOTHEBFIZODWTOMHE—RIDOS D &
L C & Tractatus orthographie— 75 13 ALK IZH N7z & vy 9 o 14 iR

SIEHEM S ENL L2 Ll Rz LT, B2 EHFRIIEES
72\ Orthographia gallica\Z 2\ T O F M LT A A, “Ce n’est qu’au tout
début du XV siecle qu’on systématise réellement la grammaire du francgais avec le
Donait francois de John Barton.” [14 AL 9IHH 12 72 - C & U & C John Barton O
Donait frangois \Z & > T 7 7 ¥ AFEOENEEIARLEN LD TH
5] EHELTWwA,

DEDS, DEPRED 7 7 ¥ AGELEETH 5 & ¥ %4 1%E 457k
HEhbEEZ %,

2. D.F.O%#
2.1. 2848, [Introduction]. [Classement des lettres]

DE D JE % B 6 AR 2 fK T TFE R L 72013, Edmund
Stengel (1879) TH 5 LR TE %, TOHMIE, 77 v AFEREZwM L5 L
TR Brunot * 170 & § AWREVP I NESRICICL T A5 Th b, L
7> L. E.Stengel H& & Z % PIFL L. Jean-Claude Chevalier. P. Swiggers 5
DZNZIERH L TW5 X912, E. Stengel [ZFTILE LTV 5 BRI JFAE 1)
DLOTIE%R L, HIZR Brede & W) FEICL > THEGEEINZLDOTH
% 12, E. Stengel DE- A & P. Swiggers DGR O ik % 7 WX A F5 0 B 19 5
LB L7202 2 TRV, D L b BB IR EERES
WEDLCKRETRTH 5 &) BlI 6, AR TORETE LTV D P
Swiggers (1985) 7*H5|H$ %,

DF OFZ R _51247:0) , ST 20EMGeiBT L2 LA T
HoHEEDNDL 0, P Swiggers (1985 :237) VSN IED W TIER L 7-8%
H—B 2R o WP BERIIHIST HEAETORL BT, TOEMAEW
HHTH %,
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Introduction
(Phonétique :) Classement des lettres
(Morphologie :) Les accidents des mots
especes de mots
figures de mots
le nombre
la personne
le genre
la qualité
le cas
degrés de comparaison
le mode
le temps
le genre
(Morphologie :) Les parties du discours
introduction
« supposition » des noms
le nom
le pronom
le verbe
Z O—E 5 KD D OF 55— Introduction ], [ Classement des lettres |
[ Les accidents des mots |, [ Les parties du discours |—/Z Kl ST % Z & 28
BB, TAULP Swiggers DMEHIZEK TV kDb, & LADED
EREH OB EN TN E —DDIEEL ) kD T THK L T 5T RelED
Five I, JE3CIZB VT [Classement des lettres | O f%, [Les accidents
des mots | 5t < fEHTIC. “aprés le chapitre des lettres” & > ) FKHATH W 5L
TWRPETHAHD, RISTIHT B ETTERICHEETE 5 1%
—HOHHIZEHT &, o0 EFTAINSL Z L TE S,
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— DI DEOEES DLW B IEE, #) . ZHUTHVCTHEE, HIZXL DK
ERIBREIZOWT, BRNE X O SCBLED SIR 2 ICNERRE ST
WLHETHD, ) —2IEDEDT T VBB OPELZTTVDHTH
bo HOHHEAIZWEFELIZEENLERE TN TV DLDED, [accidentJF
4] % [parties du discours fifiai) | &V o 72FHOIEZ F1Z. DEOAOH K
TOHDH FF by AFNRES NG, SEHEHENELETH S & FRIC0E
W 3EEHE CTb H Ao [parties du discours il | 258 DI HHSIN TV AL D
L BHICHERT L2 ETEH S, DE TlEefz il U TSR %S
NTVLEZELIZODWTHREDZ ENF 2 5o F72. [espece] [figure| &
T AHBERORZ FIZ6WMRLED T 7 Vi CEEE LTINS T AF
T XAD [ - SCEFHAE] Institutiones grammaticae \Z LI S5 B
DTH5bo

FRINS LHE L CDEMPEH L L2 TH S ) WEFIZOWTES D
72 % EIRA B b o 1.-C. Chevalier (£ FF b v AL, 7 AF 7 X AD[L
5 S HAR] L 121iRE K12 Alexandre de Villedieu(de Villa Dei) 5% L 7z
Doctrinale D\ 11b . D.E OHEEENSR L T2 &5 L. S. Lusignan
. TVAXTXAOLEHRELI DI FF Mo AEICEVRET 20T
5L L. F72P Swiggers i& K7 b v AL VNGRS % €TV
LTHEEINLZODELIE-E D EBRTWE B, B TIEAZ 212805
727 T VEBEEOBBN AT TH L2, T TENTNOEROE
bl 2 2 LIFFNETE RV, L L, EOEMOAETH NILLH
TLTWZERPSnTNEBBICIC R > TWAIREME L . BERFIAICIE
Ko A0k, 7' AF T X ADOYE, Doctrinale DI L 7 5 FHFE % %
B oL, AT, WIho T 7 Vi kEE bR L #2508 e 5272
RS <L HTHZRON TR O R LHATS N B b » A30EITK
W DLDNLnEEZTEL,

INE ) EROTEBIZESWTDEDFMEZRTW D, KHO
[Tntroduction] Tli&. BEsR o i 1) Johan Barton O 72 & (25 N\ @ 5534 28
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D.E ##i A 722 LSRR ST 525, T L A Johan Barton 25HVE L TS
IDFE O AR L 722 LIRS TS,

A le honneur de Dieu et de sa tres doulce miere et toutz les saintez de
paradis, je Johan Barton, escolier de Paris, nee et nourie toutez voiez
d’Engleterre en la conté de Cestre, j’ey baillé aus avant diz Anglois
un Donait frangois pur les briefment entreduyr en la droit language
du Paris et de pais la d’entour, laquelle language en Engliterre on
appelle doulce France. Et cest Donait je le fis la fair a mes despenses
et tres grande peine par pluseurs bons clercs du langage avant dite. (P.
Swiggers, 1985, p. 240)

7% B P. Swiggers (X, Johan Barton D% 7%, D.E [k, I K1) >~ > HEHAEIC

HTiEL & LT\ B Confutatio Lollardorum DG ARIZ S ME—FL SN TWBH Z LA

HRTEHZ Db, BOHSZOEETHNVEZTHL AP LFE—HTE

B EHEHIL T 515,

[ Classement des lettres ] TIX X §HHRKIZOWT, 520OBF L 15DFFIZ
EMLZET, BICHEZIY EFTCtosETEz#H L @wmLE TS,
JESC 5 1%, D IZP. Swiggers b RT3 D 7, WhWZHHELE T
batpll L7 2 ST b,

Quantez lettres est il ? — Vint. — Quellez ? — Cinq voielx et quinse
consonantez. — Quelx sont les voielx et ou seront ils sonnés ? — Le
premier vouyel est « a », et serra sonné en la poetrine. Le seconde est
« e », et serra sonné en la gorge. Le tiers est « i », et serra sonné entre
les joues. Le quart est « 0 », et serra sonné au palat de la bouche. Le
quint est « u », et serra sonné entre les levres. Et toutes les autres letfres
sont appelléz consonantz. (ibid., p. 240)

THIZDW Tl «m» «l» «I» «S» «X» & W) NDD
“semivouyelx” &, «b», «c», «d», «f» «g» «h» «p» «q» «t» &\

LoD “mutes” =47l L, BB INSOFIIHEDRH LT &, REIETI N

— 167 —



LORIEENH DL TENTNOFEPRMEINT VD I LD BFT
&ho
Quantez manieres est il de consonantz ? — Deux. — Quelx ? —
Semivouyel ou mute, qar sicome chescun vouyel comence de lui
mesmes ef fin a lui mesmes sicome « 1 », « m », et doncques il est
appellé un semivouyel ; ou il comence de lui mesmes et fine en un
vouyel sicome « b », « ¢ », et doncques il est appellé une mute. —
Quantez semivouyelx sont ils doncques ? — Six. — Qelx ? — « 1 »,
«m», « N », «T» «8» «X» — Et quantez mutez sont ils ? — Neuf.
—Quelx 7 —«bx», «cr» «d» «f» «g» «h» «p» «q» «t»,
mais « h » n’est pas lettre, mes elle est un signe de alaine ; « y », «z »
sont lettres gregoisez. (ibid., p. 240-241)
Co%, BERYTFOBRIZEH LEBERER RSN TRDEA, ke LT
E—2OHFEZBIEMRE L, EOMEITA, DL ) FEE, 7Edh. FER
12 BEHL2VIETENBND L ED LX) RBRPIE X 2 200 % 5 W2k
AL BIZAE, BEETHD BERICHV TS TR E 2505k 256, OO0
ERORE A END Z L R BICIERL T\ b,

2.2. [Les accidents des mots]

[Les accidents des mots | Tld. F 3 [especes de mots| [figures de mots ]
& LTREIHASH L DT b, “especies” & & & HEEDS—IRIY 2\ LI
RFEWTHLZFNE BIRERNTDH L 2% MEIZ L7725 O T, “primitive”
& “dirivative” 2% T A2 53FH1L S 1. « un jour », « un maille » % 7% “primitive”
& L T. «une journee », « une maillee » 7% % @ “dirivative” TdH 5 & S 11
5o “figures” (IH—FETH L2 DERFHETH L2 MEIZT 5 H D720,
“simple”, “compost”, “decompost” D = X 73 |2 KD W T, BARWIZIENEIZ
« fait », « parfait », « parfaitement » & \» 9 %l & LI TEREGR I 7 B 5570 & HERL
DFENDIBERE TN 5D,
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Aprés le chapitre des lettres il nous fault dire des accidens
primierement pour ce. Quant especies sont ils des mos ? — Deux.
— Quelles ? — La primitive et la dirivative. Qar quant un mot ne
vient que de lui mesmes, doncques nous I’appellons de la primitive
espece, sicome « un jour », « un maille », « un denier », « un blanc » ;
mais quant un mot descent de un autre, doncques nous 1’appellons
de la dirivative espece, sicome « une journee », « une maillee »,
« une denieree », « une blanchee ». — Quantez figures est-il des mos ?
— Trois. — Quelles ? — La simple et la compost et la decompost.
Qar quant un mot ne peut estre devisé en deux mos et chescun par
soy entendible, doncges nous le appellons de la simple figure, sicome
cest mot « fait » ; mais quant un mot peut estre devisé en deux mos et
chescun par soy entendible, doncques nous I’appellons de la composte
figure, sicome cest mot « parfait » ; et quant un mot descent d’un aultre
qui est compost, doncques nous 1’appellons de la decomposte figure,
sicome cest mot « parfaitement ». (ibid., p. 242)
#t < [le nombre] TIZHE & WH % XHI L, D.EAWER & 721K U CTRE

KIHEST 2 s " DBEBOBEL L TR I TV 22 D005,
Quantez nombrez sont ils ? — Deux. — Quelx ? — Le singuler et
le pulier. — Que est le singuler ? — Cestuy que parle d’une chose
seulement, sicome « un home », « une femme » ; mais le puliere est cil
que parle des pluseurs choses ensemble, sicome « les homes », « les
femmes ». Cy endroit il fault sgavoir que ceste mot en frangois, pour la
graigneur partie, que est singulier et aussi pulier se il y a un « s » plus
a bout, sicome « home, homes », « femme, femmes ». (ibid., p. 242-243)

[la personne | Tl 1 AR, 2 AFR, SARIZHF L. BIFOEMAH & L
THERIZIEZN T« je », « tu», «cil », EHIZIZ1Z « nous », « vous »,
«ceulx » VT HN TV 5,
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Quantez personnes est il ? — Trois. — Quelles ? — La primier, la
deusiesme, la troisiesme, sicome « je », « tu », « cil » en singuler,
«NOUs », « vous », « ceulx » en pulier. (ibid., p. 243)

72 [le genre| 122V Tl «le masculin », « le femenyn », « le neutre »,

«le comun de deux », « le comun de trois » & 9 SFEEH O ARG S A,
Quantez geners est il 7 — Cinq. — Quelx ? — Le masculin, le
femenyn, le neutre, le comun de deux, le comun de trois. (ibid., p. 243)

[a qualité | T1d « Londres », « Jehan » %5 % %1 “propre noun” & L TR I
% [E45 4450 & | « une citee », « un fluve » % % {512 “nom appellatif” T/R S5
T e L—fkE L 2 XL T b,

La qualité des nouns en quoy est elle devisé ? — En deux. — Coment ?
— Ou le nom de quelle que chose que tu veulx, quant il fust
primirement trouvé, fust ordiné a signifier une chose seulement, et
pour ce est il appellé un propre noun, sicome « Londres », « Tamis »,
« Jehan », « Eleyn » ; ou le nom de quelle que chose que tu veulx,
quant il fust primierement trouvé, fust ordeiné a signifier en comun
toutez de sa nature especiale, et pour ce les gramoriens le appellent un
nom appellatif, sicome « une citee », « un fluve », « un home », « une
femme ». (ibid., p. 244)

WD [lecas] TIEETO6MDIE, VbW D [nominatif £4& (#1%) I
[génitif BH& ). [datif 5451 [accusatif tJ#% 1. [vocatif 4% ], [ablatif 4% |
DT HLNTVDED, «le» TFME (K1) HDHVITHEE, «dux»lZER
HHVIIEEERTLEEND, 70, «aur» I TGHEOBETH D KL
FEESRON W EFBH LTV 5,

Quantez cases est il ? — Six. — Quelx ? — Nominatif, genitif, datif,
accusatif, vocatif, ablatif, ef ils sont cognuz par leurs signez. — Qui
sont ils 7 — Ces trois : « le », « du », « au » : « le » est signe du

nominatif ou du accusatif ; « du » est signe de le genitif ou de 1’ablatif,
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et « au » est signe du datif ; mais le vocatif ne a point de signe, qar
chescun mot que est appellé d’un altre est vocatif case, sicome « mon
amy, va te en », « meistre, ensaigne nous ». (ibid., p. 244)

Z DIEDFLERIZ DT -C. Chevalier (2006 : 141) (&, DEOHIT ) b
A, BLOEIR L7271 A% 7 X AOLPEER Doctrinale |2 L S 1
B FEHERICH T A EREDO—D2 L LT, RD L) RBEREWERZ LT
W%, “La morphologie est un signe distinctif des concepts, signe dont on peut se
passer, par opposition, comme il est montré pour le vocatif (degré zéro).” [JEREIX
BT 5—20L T TH Y, Mg (EofafE, B [ IRShTw
HEC R 1CE o TRBZEDTELRETH D], WEHMIZ, HEE
DFERZDIZE o TREINDERNEZ DI LTI & v Fkid, 2
DIFEIZIRS T, NETHO, ZLTIDOETHERZMBOEHIZBNTD
THROONLMTH D, Tlow INHT T VEBELEFOEELZIF TV
5ELTYH, HREOHENBEROFH ZH ) —2D%HRE L THER&ZHE
ERIZLTVDEZEZDZ LRBRIIBVTHEDL RWHEETH D,

it < FTTlE, BB L 72— 2 DREAX SOOI ) H 5 ON,
«le» & «du» DIEZZNENED L) IZHIES B0 2HI L TV Tt
(1) PREEZRT «le»DHe. T IFES (T2 R [Ehb]
Bt 2F V20 L) hEKRERSIE. 2IUTEE (B THDE L),
BISCIZHEDITIE, O & L CREBI S & B SCUZHE H L7z LT 2 0B)fE
EEWEMEEICH D5 T () ERAZL TR EMETEL) T
HBo THUIR L «le» &) G REE IS LTS D17 4 & Hih
IR 2 &b, EE L 2HMATIED 205, FEXAZNZAEH L
TR I «le» BWELZEBOIH 2T TV LBROFFHRILE E 2
5L, WHHEOPTHMOANZ ANZE ) L LTWAEETF2) D3R 5o

FILZ D EIZDOWT, E. Stengel IZH#MEN/A-DERLESRL T\ 5S.
Lusignan (1987 : 114) & “« Le » indique le nominatif quand le mot devant lequel il

se trouve fait ou subit, c’est-a-dire qu’il est agent de 1’action exprimée par le verbe ;
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s’il recoit cette action, il est a I’accusatif. Puis il donne quelques exemples comme
le meistre nous ayme ou j’ayme le meistre” [« le » % BIIZFE D ZEAMT D 245
B, D F ) ZNHBENL o TRENDZBEEORE, «le» 1 EFTH (B1)
ToHD. b L«le» ZHIIHE)REVR TR EZT 5% 5, ZNENIETDH
bo R T, Mk GEE) 1L le meistre nous ayme X° j’ayme le meistre &\ > ) 5l %
FFCn5d] Ll RTwa, LAL, DFOBELE RS &, S, Lusignan
HFT TV 5 B3 TIEZ B SC—« le maistre est amé de nous »—723E AL T H
D, T2z o X )12 T«le» ZHIZHED FEATBIEIZ L > Tk
SNBEMFEDRE, «le»dEMH (B ] L) RHIZET-Twde %
B [T 3BT LEZOLICEINLEFIC L > TEREIND [EfF
EI IR AR5 WIL2EETLHE, BRLE LTEERDPEEIAELT
WLHIG AR LD TH D, 7B, E. Stengel IS N2 DEJFELDOFIC
HHERTHHT 20 LE LT HEETE 25,

COFM (FlE) EXIEIZOWT, KRB R 558 %R DE OJE
XEGIF LA 5, J.-C. Chevalier (2006 : 141) 13642 & AR D AR5 |
KDL HIZEM L TV%, “Lordre est le second signe distinctif : le nominatif
va devant, le prédicat derriere ... le nominatif est ce dont on va nous apprendre
quelque chose et est donc premier, 1’accusatif ce sur quoi passe 1’action intliquée
par le verbe et qui est donc second par rapport a I’action.” [FENHIZ 2 H D54l
R THhh . T () PEISRT, BEFLORIKL, T (A
) B2 IhoMreFsb0THl) . TRAPRICRMICERT 20T
HoT, MBEITZIZHFIC L > THRLRENZATEDR RS LD TH % 7%
52, ATAIHLTZEFHICRLIOTH L), & ZDJ.-C. Chevalier |1
L BEEIL, FBHOEZ M ZIRT EFFIC, 57 T 2 AFEIZH o 72 TR
RPTHEL 72D, HBHVCIZZOERE HER SN TV HFEIED [ EFE—
BF—HiE | N REICEEL SN TV o 72— O & WIEIZFREET 5
bDOTHHEEZBNL. iE> T, ZTDwile % 5 D.EOFIZDOWTDRL
BEKD, TOLEO—BREEZHZ L ETHrEHINLMMEEZET 2 L
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E2HbN5,

b —ODMBEL %2, BIED D VITEEE R T «du» 12DV T,
«du» 2B FEOFNCH HFENV LT THMIEEZ R L, «du»ZhE)FE
DHZ & BFEDVEFRF THMIBE 2 LT L) ik, B RS
o 72D EL T oM@ ) TH 5,

— Ditez quant ce seigne « le » est seigne du nominatif case et quant
de le accusatif. — Quant le mot devant le quel cest seigne « le » vient,
fait ou seuffre, doncques se mesmes mot nominatif case, sicome « le
meistre nous ayme », « le maistre est amé de nous » ; mais quant le mot
devant le quel cest seigne « le » vient, receipt ascun fait devant alant,
doncques ce mot est accusatif case, sicome « je ayme le maistre ». Et
ce mot que signifie fair ou seuffre est appellé un verbe, sicome « je
ayme », « je suys amé ». — Ditez quant cest seigne « du » est seigne
de le genitif case er quant de I’ablatif case. Quant le mot devant lequel
cest seigne « du » vient, ensuyt un nom, doncques ce mesmes mot serra
genitif case, sicome « je ayme le filz du maistre » ; mais quant le mot
devant le quel cest seigne « du » vient, ensuit un verbe ou un participle,
doncges ce mesmes mot serra ablatif case, sicome « je suis ensaigné du
maistre ». (ibid., p. 244)

DEDOHH—EIZRES &, [le cas] DI [degrés de comparaison| T
bo I TIE3DDIEL L X )V—*positif”’, “comparatif”’, “suppellatif”—73H{
DHI SN TV D, Bl IXZENZNIHIC «bon ». « plus bon ». « tres bon » 2%
FEBI & L TED > TWBED, L0 EN7z “suppellatif” |2 13 « tres plus bon » &
Vo B D 5TV %,

Quantz degrés de comparison est il ? — Trois. — Quelx ? — Le
positif, sicome « bon », « mauveis », « bel », « lait », « haut », « bas »,
et ainsi des aultres ; le comparatif, sicome « plus bon », « plus mauveis »,

« plus hault », « plus bas », et ainsi des aultres ; le suppellatif, sicome
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« tres bon », « tres mauvais », et ainsi des autres. Ci endroit il faut
scavoir que le comparatif en francois est le mesmes mot que est
son positif, ovecque cest mot « plus », sicome « plus bon », « plus
mauveis ». Et le suppellatif est le mesmes mot que est son positif ovec
cest mot « tres », sicome « tres bon », « tres mauveis » ; mais quant on
veult fair un excellent suppellatif, donque 1’en adjoint cest mot « plus »
ovec cest mot « tres » ou le positif, sicome « tres plus bon », « tres plus
mauveis ». (ibid., p. 245)

fit < [le mode] Ti&. [indicatif EF% ], [impératif fy47i% |, [optatif A7
ki [conjunctif 846t ). [infinitif ANED] &9 52 DFED FIH TR
YN

Quantz meufs est il ? — Cinq. — Quelx ? — Le indicatif, ... le
imperatif, ... le optatif, ... le conjunctif, ... le infinitif, .... (ibid., p. 245)

[le temps | TIX =D OIEHI—IBIAE, “pretert” EFREND VbW 2 (JL) #
Fo BRI AL FIUHIZEMET 525, “pretert ” % B |2 “pretert inparfait”,
“pretert parfait”, “pretert plus que parfait” [Z774H L T2 %,

Quans temps est il ? — Trois. — Quelx ? — Le temps qu’est
maintenant ez est appellé present, sicome « je ayme » ; le temps qu’est
passé et est appellé le pretert, sicome « je aymey » ; le temps qu’est a
venir et est appellé le future, sicome « je aymerey ». (ibid., p. 245)

[Les accidents des mots ] (25 F L5 HRHEDIAA I [le genre| TH D, =
NEHFOMZIET O OTH ), WHEE LTIV DbW S REE), 28, HH)
() DBEERIZ OV T ZE DR G AR BRI b D TH B0, Z0 L) LEFEHO
ARG LDEMPEH L L7z NS by AGERICREEN2 30 TH 5,

Quantz geners est il des verbes ? — Trois. — Qelx ? — Le actif, c’est
a dire faisant, come « je ayme » ; le passif, c’est a dire seuffrant, come
« je suys amé » ; le neutre, c’est a dire ne le un ne 1’autre clerement,

sicome « je dois ». (ibid., p. 245-246)
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2.3. [Les parties du discours]

COIPO—HeWDTHEITH ERDOEB) TH S,

(Morphologie :) Les parties du discours
introduction
« supposition » des noms
le nom
le pronom
le verbe

ZZTlE. 79 [introduction] DH-CT8FED MFNHEEIN TV 5, i
HEsboL LT, R4, 8@, AEdd, WHLZ2wb oL LT
RIFE ., Bebean, AU, M RN SN TWE 2 LD 5%,

Quantez partiez est il de oraison ? — Huyt. — Quellez ? — Quatre
que sont declin€z et quatre que ne se declinent mie. — Lequelles
quatre sont que se declinent ? — Nom, pronom, verbe, et participle.
— Et quellez sont les quatre que ne se declinent mie ? — Adverbe,
conjunction, preposicion, interjection. (ibid., p. 246)

e < 43 B [« supposition » des noms |, [le nom |, [le pronom |,
[le verbe] T 575, D.F. Tid [le verbe] THboTnEI N6, %D
i (2O W TOREL WHAHEZ B MIEGD &2 B0,

[ « supposition » des noms | (ZMMD M FEILIZ D b ANETH L7120,
Bl Tl it ORIl 5 T E 5 &) %, THRUR] 20
[MRFE] & B SN DS suppositio |[ZFE T W2 FEEOWZ TEFEL Tw»
BERNRBIZHED D, FOWRIIEZ OIEE 12D TP. Swigger (1984 : 186)
WEMLTWDLIRDO—LIZH %, “Sous I'influence de la logique médiévale,
I"auteur du Donait francois signale que tout mot peut étre pris matériellement
(c’est-a-dire métalinguistiquement), quand il ne montre que sa voix — et dans ce
cas il fonctionne comme un substantif indéclinable —, ou personnellement, quand

il acquiert un sens dans le discours et qu’il renvoie a une réalité extra-linguistique”
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(PGSO B % 2T . Donait francois DZFHEE1LH HW 5 FHENWHERY
12 (DF ) A FFHRFHIND) BREIUELZLEEI/LRL TR LD TH -

T, BENTOEF SN LD L PRI RV, ZO%EIEAZILOTFE
ELTHRETLIOTHY, HoH\ITE, BEISHMEIOH CEREERST
L, TOSEIIBEEHAMBEZRLRT ). €O ETHEICBNTIE
“le probléme posé ici releve de 1’étude de la suppositio des termes ” (2 Z Tl
TV BRI [HEE] O [RE] 1WET200THL]) Ll Tw2,

En quantz maniers peut un mot estre parler ? — En deux. — En
quelx ? — En un manier, materialment, c’est a dire quant le mot ne
mouste pas sa signification, mais sa voix seulement, sicome cest mot
«ou » belcoup des entendemens ; et en un autre manier, personelement,
c’est a dire quant un mot ne parle pas de sa voix seulement, mais de
son entendement, sicome « ou alez vous » ? (ibid., p. 246)

[le nom] IZ2OWTIX T [HF ] LEDNLmFENEDL ) LbOT
HHMPEV)ERTIHED . FHELVHPHRNTWD, LALERIIZD
YFEDERE . TOEFRDVIRTEENLENETHLEER L) DRIZBE
FR4FADERIT. TNHHIIL o THLIYOATZ, HDH VIO LD
Wb oTVEHLYDLH o TNILITXTOFETHL, LN
5o

Comment cognoistrey je de celle partie de oraison qu’est appellé

nom ? — Chescun mot que porte le nom de une chose par soy mesmes

ou pendant d’un aultre est appellé nom. (ibid., p. 246)
CDEFI L o TRSND BN H DIE. S. Lusignan (1987 : 113) 7% “ce que
nous appelons le substantif et I’adjectif épithete sont ici regroupés dans la méme
catégorie du nom.” (FZF] & FIIEAF LI XN 5 & DAY 2 CTldlE U 45
DHTIT) —IZFEINT V5] LIRS 280, Wb [F5 ]
& MPIEAER ] Th b, JFEILTIXH I “adjectifs” L R ENTWAH DS, K
DELTHERTE LEY . 2O “adjectifs” (TF NIV THNL I LB TE
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ER FEELEETDLHDTH D EBROENT VDL Z N [HHINE
Hill TonZepErnbd, ZORLBIE, DEVHIES 48, [
Bl (%l CEFRTWAILERRT 200 TH L,
Et pour quoy ditez vous « pendant d’un aultre » ? — Pour les noms que
sont appellés adjectifs, que ne pouent pas estre par eulx, mais il leur
fault tous jours ou estre aveque leurs substantifs ou les avoir entenduz
sicome « bon », « bel ». (ibid., p. 246)

#5t < [le pronom] DFERFFTIE. AFR, #2140, . £ L THIZIS U T
7% B RAF O BAR ZRILREDPBIR S, ZN B3 0b W 5 A4, fi
A& ITHRGHE O L LTSN T W2 AR TH L L E 2
bMb, FROFELD» B, R4 & B L T “pronom relatif” &
LC«il» D ST D 2 &2z, HHl X ) fRmitz 69 %
CEDBIRATZERE R LB «le » DIFTERDEICB VT HB#E I
TWa 2 ERFHANN S LFEKEIC, 2R e 3N HERR AT L L TR T
% < “relatif” & LTOBEHH) LE R D «le» 2l LT B Z &0 H
5o

Derechief scachéz que cest mot « il » est un pronom relatif, sicome
« je ayme le meistre, gar il me a donné cause ». Mais cest mot « le » est
un article, c’est a dire un seigne enforgant les autres mos, sicome « je
ayme le meistre lequel me ayme ». Et ascun foiz cest mot « le » est un
pronom demonstratif et infinit, sicome « je le ayme lequel me ayme » ;
et ascun foiz relatif, sicome « le meistre vient et je le ayme », ou ainsi
« le meistre vient ; le ayme tu point ? ». (ibid., p. 247)
g, iR CER, BO 7 7 2 AFEICE L I TOFREERIAE
TAHLREOSHRINEZET UL, RLTHETERVWAETIEZ . 2
DL BRGADIZTT L F725 7 VEBEOWFRIM 72 b D72 L E 9 I-C.
Chevalier (2006 : 147-148) (X “L’auteur du Donait examine le sens de ces pronoms

et le divise en démonstratifs et relatifs, vieux clivage qui correspond a la distinction
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logique de ce qui est posé en soi et de ce qui est posé en relation.”[Donait D3 1 &
REFADOBEREZGIRL . TR EBRFE V) THAFIZED S
NTVLLDLHRIIEDLNTVD DO L ORI ZFHIN—HT 5.
HWRAFIZFTTWAE] LR RTW 555, @ LT, “Lembryon de syntaxe
est ici justifié par la logique.” (MEFErm OB F2FRHEIC L > T ZIZREA S L
%) Lk, FEEFIRMPSH L T b,
DILH & 7% 5 [le verbe ] TId, Ba & 3R] 2 £F 9 AHEIIHED 2,
T)HEVIIWL I LEZERTLIZTHETHL L V) ERTHID,
Coment cognoisterey je celle partie de oraison qu’on appelle verbe ?
— Chescun mot que, oveques temps et sanz case, signifie fair ou
seuffre, est un verbe, sicome « je ayme ». (ibid., p. 249)
el T BhE 2 AFREDED & IR ASREDEIC o0 L, HIZHEENSC & B L W
) SCHEE & b BEA T TR L T b E720 BERSTC BT 2B IZ S
HZELT, Bl e BIFD & avoir BIFIA E LTV ABEHI K L T, &
ERNZEZ B XOMTEFE CEE 2 & L 20 d% 69, Th At oB)E
ThitZfaire 2 Z EABRREN TV 5,
Oultre s¢cachéz que quant vous vouldréz onier ce que un aultre a dit,
donc il vous fault escouter que est son verbe, se il soit cest verbe « je
suis » ou cest verbe « je ay » ou un aultre, quelque il soit ; car s’il soit
cest verbe « je suis » ou « je ay », tu respondras par le mesmes verbe.
Mais s’il soit un aultre verbe, donques tu respondras par cest verbe « je
fois », « tu fois ». (ibid., p. 250)

C DORITSER L 72 80E & il 2 Sed TR B, 2 oG I
IRENTWV LY REIMMEIZRS ., B2 1 «je» DRICEEEFTIHT 5
FEARLHEDOVDY LT Ve L HRE, FEHHEHICOVTOER b
Hihsns,

— 178 —



3. F&H

DEIZBITZ 77 Y AFEOLFERBEEET L &, 77 VBN
HIFH A DR FP VLN T B EEHENTH S, T72, DEIZIE
J.-C. Chevalier (2006 : 148) 23849 % £ 9 12, EOoh O EL L 2EEEL
BELTWS EEbLs R, P Swiggers (1985 : 238) 29K 3 L 9 12, fi#
RICHEZ L LS E 2 L) Rl PETROONL I L LHFETH L, P
Swiggers (1985 : 238) &, ALEZ L b b LFENHHA SN TV 5 iEHR
DEODPRMEIND & BIRRNTV LS, UEHIE TS F 2T LT
Mmolzl EREETLLE, #HITOLNLNWI EThHo/zb b,

L LGB SDEDPHEL S 77 VEELEZIGH L7220 o EETH
D DI RBEMEIRL CELEHIIRIT L0 HWT5 2 &1t 47
LY RUARFMTH B L REVHNOTIRZWVES ) Ho INE THRT
E-NEDSIE. DEOKHIEE DN SREOREN L2 ENOA L LT, HABL
SRBEROMEIZ T THEBRECBE LTV, EB2EII5TL, 2225
B OXCFEHEAZEHR L, 5L TR EBETomAals 2 LD TE
%o [, HEDT T IR 5N LEM S 5 UR0 7 T~
AFEOFLBIHIG LW E B s b0 ZH L, 2N 2@ L Tw» b5
bLBDPOTRODLIENTED, TOLIIHZ S EDEE, Y07
T v ARER LB L OSREFIICEL LB & L CREBRAYICEHE S
LEFRETHFQAMZIZODOTHY, BIET 200 LCdkkbtiv7 7
VAEOLFETH AL LT HEZLNL, THUEIDENL VL BAS
HIMETHLDOTH LI L wREFIZERLTWA,

AR TIIDFEOEFHFICE ST EN 2720, HlRO7 5 2 AFE» S
It B 7 7 2 AFEICE LN 2O I BT 225, DRI
LR SNTCHBEED 7 T AFEOHM 2 54T, BERET LI L TE ol
B, TORIEHOREE LT HATITE 720,
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