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《論文》

はじめに

幼児教育、初等中等教育には指導指針や学習指導要領、生徒指導要録等があり、これに基づいて
教育が行われている。高等教育については大学設置基準等に照らし各大学が教育理念をかかげ、こ
れに基づいて行っている。近年この教育理念をより明確にし、世に望まれる人材育成を図る観点か
ら、アドミッション・ポリシー、カリキュラム・ポリシー、ディプロマ・ポリシーの設定とこれら
の運用、評価に関する研究の必要性が叫ばれている。中央教育審議会（以下、中教審）は200８年
12月2４日付で提言した「学士課程教育の構築に向けて」の中で、「学士課程共通の学習成果に関す
る参考指針」を示した。これは高等教育において達成すべき学士力は何かの大枠を示したもので、
OECD の高等教育における学習成果の評価（AHELO）の内容・方法との関連を視野に入れている。
その概要は学士力を知識・理解のみではなく、実践力、創造力、人間性など複数の観点から捉える
べきとしていることにある。

本研究では、幼児教育、初等中等教育での指導指針や指導要領の趣旨、並びに上記学士課程共通
の指針を踏まえて、養護教諭養成に係るポリシーとその運用、評価を更に具体的観点から考察する
ことを目的としている。

１ ． ３ 種のポリシー検討には知・徳・体に係る ６ 軸の要素設定が有効である（仮説）

幼児教育について、文部・厚生両省は19６３年10月2８日付共同通知で「教育に関するものは幼稚園
教育要領に準じることが望ましい」と述べ、教育の「ねらい」「内容」「内容の取扱い」を、「健康」「人
間関係」「環境」「言葉」「表現」の ５ 領域にわたって示すこととした。これらはまた初等中等教育
との連続性を図れるように配慮されている。初等中等教育では、教育目標として「生きる力」を培
うことを掲げており、「生きる力」とは「確かな学力」「豊かな心」「健やかな体」の ３ つの要素か
らなるものと説明している。 ３ つの要素は旧来から言われてきた「知育」「徳育」「体育」に相当す
るものであるが、その内容は現代の社会状況を反映して改訂されてきている。そして各教科・科目、
教科以外の教育活動には「目標」「内容」「内容の取扱い」が示されているが、これらは ３ つの要素
の趣旨を受けて組み立てられている。幼児教育は就学期以降の教育と連続性を持たせるために、 ５
領域にわたる教育を通じて「生きる力」を培うよう行うものとされている。中教審が提唱している

「学士力」も、「知育」「徳育」「体育」のカテゴリーをその底流に置いている。したがって幼児教育



2

から高等教育にかけて「生きる力」を統一的教育目標とすることが適切と思われるので、本研究で
はこの立場を踏襲する。中教審は200８年 1 月1７日付の答申の中で、「『生きる力』は、その内容のみ
ならず、社会において子どもたちに必要となる力をまず明確にし、そこから教育の在り方を改善す
るという考え方において、この主要能力（キー・コンピテンシー）という考え方を先取りしていた
と言ってもよい」と述べており、「生きる力」は OECD が提唱する「キー・コンピテンシー」と類
似の概念であるとしている。したがって以降、本論文でも適宜この用語を使用する。

このように見ていくと、学習に連続性を持たせる意味からも、高等教育におけるアドミッション・
ポリシー、カリキュラム・ポリシー、ディプロマ・ポリシーからなる ３ 種のポリシーを学力（知
育）、人間性（徳育）、健康・体力（体育）の ３ 要素から検討し構築することが望ましいと考えられ
る。さらにこれら ３ 要素を「自己の範囲に留まるもの」と、「他の人や事象と関わるもの」に分け
て検討した方が、将来養護教諭を目指す人材の育成を研究するのに適していると思われる。これが
研究仮説である。そこで本研究では表 1 に示す ６ つの軸を分析要素として設定することとした。

表 １ 　キー・コンピテンシーを分析する ６ つの軸

自己の範囲に留まるコンピテンシー 他の人や事象と関わりのあるコンピテンシー
軸 １ 軸 ２ 軸 ３ 軸 ４ 軸 ５ 軸 ６

学　力
（知育）

人間性
（徳育）

健康・体力
（体育）

学　力
（知育）

人間性
（徳育）

健康・体力
（体育）

評価の観点
４ つ

評価の観点
４ つ

評価の観点
４ つ

評価の観点
４ つ

評価の観点
４ つ

評価の観点
４ つ

６ 軸の評価には、軸それぞれに「関心・意欲・態度」「思考・判断（課題対応）」「技能・表現」「知識・
理解」の ４ 観点をあてることが適切と考えた。なぜならば初等中等教育における評価の観点は B.S

ブルームらが提唱した教育目標のタキソノミー 1 ）、 2 ）に根拠を置き、上記の ４ つを定めていること、
また教育の連続性を考えるならば高等教育においても同じ観点から評価することが望ましいからで
ある。

２ ．学習目標・学習過程・評価の相互関連構造と本論文で扱う対象

学習目標・学習過程・評価を学習者個人、及び指導者を含めた計画（P：プラン）、実行（D：ドゥー）、
評価（C：チェック）、改善（A：アクション）の概念として構造化すると、図 1 のようになろう。
この構造をアドミッション・ポリシー、カリキュラム・ポリシー、ディプロマ・ポリシー策定・評
価の各段階で動態化させることが、近年特に望まれているのである。

図中の指導者の活動「①学習目標の設定」は、キー・コンピテンシーの各軸の趣旨、例えば学士
力の要素に添って内容を決め、到達基準を定めることに当たるが、これまで ６ 軸の重みに偏りが無
かったとは言い切れないため、まずはこの検討が必要である。次は学習者を理解するために、学習
者の活動「Ⓓ学習者が意識している自己」を考査結果の得点予想やアンケート等から知ることであ
る。「③目標に照らした指導者による各軸の評価」は、目標とする到達基準から見て指導者が具体
的な評価を与えることである。端的な例では考査の成績であるが、「関心・意欲・態度」「思考・判
断（課題対応）」「技能・表現」「知識・理解」の ４ 観点を含めて評価するには工夫が要る。「Ⓒ知ら
された現実の自己」は学習者が現実の自己、例えば考査の得点や意識している自己に対し他者が評
価した自己を知ることに当たる。
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学習者の活動 指導者の活動 

キー・コンピテンシー（例えば学士力） 

軸 1 の 

内 容 

軸 2 の 

内 容 

軸 3 の 

内 容 

軸 4 の 

内 容 

軸 5 の 

内 容 

軸 6 の 

内 容 

学習目標の設定

（Ｐ） 

（内容、到達基準

等） 

○Ａ 学習計画を立て学習 

（Ｐ、Ｄ） 
講義、演習、実習、レポート等 ○2

○1

指導計画に基づ

き指導（Ｄ） 

○Ｂ 評価（考査）を受ける 

（Ｃ）
   評価結果を学生に通知   

○3 目標に照らした

指導者による各軸

の評価（Ｃ） 

○Ｃ 知らされた現実の自

己：「学習者の現状」（指

導者が行った評価結果） 

軸 1 の 

レベル 

軸 2 の

レベル

軸 3 の

レベル

軸 4 の

レベル

軸 5 の

レベル

軸 6 の 

レベル 

○Ｅ 学習者の自己評価・メ

タ認知・反省的思考と活

動（ＰＤＣＡ） 

○4 指導者が行う教

育的支援・介入（Ａ）
現実とのギャップ 

○Ｄ 学習者が意識してい

る自己：（意識調査等によ

る客観的位置づけ） 

軸 1 の 

レベル 

軸 2 の

レベル

軸 3 の

レベル

軸 4 の

レベル

軸 5 の

レベル

軸 6 の 

レベル 

図 １ 　学習目標・学習過程・評価の相互関連

「Ⓔ学習者の自己評価・メタ認知・反省的思考と行動」と「④指導者が行う教育的支援・介入」は、
意識上の学習者と現実の学習者間にあるギャップをなくすための努力である。

今回、本論文で研究の対象としたのは、図 1 で網掛けしてある「Ⓓ学習者が意識している自己」
を知るためのアンケートの質問項目設定とアンケート結果の分析、「④指導者が行う教育的支援・
介入」内容の実態調査と分析である。以下にその研究過程を示す。

３ ．「学習者が意識している自己」を知るためのアンケート

１ ）質問項目の設定
表 1 に示した ６ 軸の趣旨に沿って「学習者が意識している自己」を測定する尺度を作るため、ま

ず質問項目を定めることとした。この参考資料として心理測定尺度に関する既存の文献 ３ 冊を用い
た ３ ）、 ４ ）、 ５ ）。最初に作った質問項目数は 1 軸で19、 2 軸で19、 ３ 軸で３５、 ４ 軸で12、 ５ 軸で３2、 ６
軸で 9 、合計12６であった。アンケート用紙は表 2 の形式で、軸番号毎に多数の質問項目が書かれ
ていた（表 2 は ６ 軸にわたり質問項目を既に精選した結果である）。質問項目には連続番号が付け
てあり、回答者は「全く違う（ 1 点）」から「全くその通り（ ７ 点）」の ７ 件法で回答するようにし、
全軸・全質問に答えた後、表 ３ のような集計表に転記することとした。表 ３ は表 2 の軸 1 ～軸 ６ に
ついて、質問の連番号 1 ～ ６ に ７ 件のどれで答えたかを、記入例のように 1 ～ ７ の数字で記入する
ように作った。これは後からの統計分析をし易くするためである。これを本学短期大学部、養護教
諭モデルの学生10５名（ 1 年生４８名、 2 年生５７名）が回答した。全問の回答終了には約20分を要す
る内容であった。
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表 ２ 　自己観察アンケート（学習者が意識している自己）

軸
番
号

質　問　内　容

質
問
の
連
番
号

１ 

全
く
違
う

２ 

ほ
と
ん
ど
違
う

３ 

少
し
違
う

４ 

ど
ち
ら
で
も
な
い

５ 
お
よ
そ
そ
の
通
り

６ 

か
な
り
そ
の
通
り

７ 

全
く
そ
の
通
り

軸
１

以前出来なかった問題ほど解いてみたいと思う １ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
理解できない部分があると、理解できるまで頑張ってから先に進
むようにしている ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

難しいことをもっと学びたい ３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
思考の筋道に矛盾がないか確認しながら考えをすすめる ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
一度疑問を持ったら納得のいく説明がつくまで簡単にあきらめな
い ５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

何事についても、常になぜそうなるのだろうという疑問を抱く ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

軸
２

自分には人に好かれる魅力がある １ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
いつまでも固執しないように現在の状況を変えるよう努力する ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分に可能性を感じている ３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分を素直に受け入れている ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分には誇れるところがある ５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
将来に希望がもてる ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

軸
３

私は今自信を持って生きている １ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
何もしたくならないように、物事への興味をもつ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分には、他の人と同程度の能力があると思う ３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
わずかな空き時間、待ち時間も無駄にしないように心掛けている ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分は高く評価されたと思えることがよくある ５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
今まで知らなかった自分をときどき発見することがある ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

軸
４

課題解決に向けて作業分担をすれば自分はやる気が出る １ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
皆と協働で課題に取り組めば良いアイデアに気づける ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
勉強しているとき、難しいものでもみんなと助け合いながら挑戦
してみたいと思う ３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

勉強は仲間で助け合って、仲間みんなができるようになりたい ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分の仲間すべての学力が向上してほしい ５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
周りの人たちと協調できる ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

軸
５

他人の欠点を知っていても、それよりその人の良いところを見る
ほうだ １ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

見知らぬ人でも困っている人に出会えば、自分の出来そうなこと
をやってやるほうだ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

無口な人にも話しかけて、すぐにうち解けるほうだ ３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
雨降りのとき、見知らぬ人でも傘に入れてやりたくなる ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
相手が怒っているときでも、上手くなだめることができる ５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
腹を立てている人の気持ちを感じ取ろうと、努力するほうだ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

軸
６

友人や家族に対して心の支えになっている １ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
進んで家事等、家の手伝いをしている ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
体調の悪そうな人を見かければ、助けてあげる ３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
家族の誰かの体調が悪いときは、進んで手伝いができる ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
他人に健康についてアドバイスができる ５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
私がすることで他の人が喜んでくれることがよくある ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
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しかし測定尺度を作るには、各軸の質問数に大きなバラツキがあること、軸毎の質問項目に同じよ
うな回答を引き出すものがあると考えられたことから、質問項目を精選するために次項で述べる統
計的分析を行った。ただし、６ 軸相互間は予め独立した質問項目とすることを念頭に、文献 ３ ）、４ ）、５ ）

が用いていた区分に従い質問を作ったので検討から外した。

２ ）統計的分析を用いた質問項目の精選
まずは、軸ごとに ７ 件得点の総平均を

求め、その軸に属するある質問項目の ７
件得点総平均が、軸ごとの総平均に比し
天井・フロア効果を示した項目、 ７ 件得
点の度数分布に大きな偏りがある項目を
除外した。次に、軸ごとに主成分分析を
行い、第 1 主成分（総合的に軸の趣旨を
最も良く説明してくれる成分）のみに負
荷量が0. ４0以上を示す上位 ６ 項目ずつを
選定した。最終的に選定された軸ごとの
６ 項目は 1 ）の表 2 に示した通りである。

３ ）精選した質問項目に基づく統計分析（学生分）
質問項目を精選するために本学短期大学部、養護教諭モデルの学生10５名（ 1 年生４８名、 2 年生

５７名）に回答してもらった中から、表 2 に示す項目に該当するデータのみを抽出し分析した。単純
合計得点を尺度得点（各軸 ６ －４2点）としてクロンバックのa 係数を軸ごとに算出し、信頼性を
検証したところ、a 係数は0. ７５３～0. ７9７で、内的整合性（質問項目間に高い相関があり同じ特性を
測定しているという保障）は十分に高いことが確認された。また、度数分布の正規性も各軸におい
て確認され、統計的分析への信頼性を示した（Kolmogorov-Smirnov 検定）。軸ごとの質問項目、平
均値（±標準偏差）、a 係数、KS 検定の結果（有意確率）を表 ４ に、 1 、 2 年生計10５名のヒスト
グラムを図 2 a ～ 2 f、相関係数行列を表 ５ に示す。

表 ４ 　質問項目と平均値

質　問　内　容 １ 年生 ２ 年生 全体

軸１ 学力－対自己　a = . ７５６　p = . ５００ ２７. ８
（±６. １０）

２７. ３
（±５. １２）

２７. ５
（±５. ６５）

１ 以前出来なかった問題ほど解いてみたいと思う。 ５. ０ ４. ６ ４. ８

２ 理解できない部分があると、理解できるまで頑張ってから先に進
むようにしている。 ４. ６ ４. ８ ４. ７

３ 難しいことをもっと学びたい。 ４. ２ ４. ０ ４. １
４ 思考の筋道に矛盾がないか確認しながら考えを進める。 ４. ３ ４. ５ ４. ４

５ 一度疑問を持ったら納得のいく説明がつくまで簡単にあきらめな
い。 ４. ５ ５. ０ ４. ８

６ 何事についても、常になぜそうなるのだろうという疑問を抱く。 ４. ７ ４. ９ ４. ８

軸２ 人間性－対自己　a = . ７５３　p = . ４４２ ２７. ２
（±５. ６１）

２５. ４
（±６. ３５）

２６. ４
（±６. ００）

１ 自分には人に好かれる魅力がある。 ３. ６ ４. １ ３. ９
２ いつまでも固執しないように現在の状況を変えるよう努力する。 ５. ２ ４. ９ ５. ０

表 ３ 　回答番号集計用紙

軸番号
質問の連番号　・　回答した番号

１ ２ ３ ４ ５ ６

記入例 ５ ４ ６ ５ ７ ３

１

２

３

４

５

６
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３ 自分に可能性を感じている。 ４. １ ４. ３ ４. ２
４ 自分を素直に受け入れている。 ４. ４ ４. ６ ４. ５
５ 自分には誇れるところがある。 ４. １ ４. ７ ４. ４
６ 将来に希望がもてる。 ４. ０ ４. ７ ４. ４

軸３ 健康と体力－対自己　a = . ７５９　p = . ３８０ ２４. ６
（±５. １８）

２５. ０
（±５. ８８）

２４. ８
（±５. ４９）

１ 私は今自信を持って生きている。 ４. ２ ４. ０ ４. １
２ 何もしたくならないように、物事への興味をもつ。 ４. ５ ４. ２ ４. ３
３ 自分には、他の人と同程度の能力があると思う。 ３. ８ ３. ９ ３. ８
４ わずかな空き時間、待ち時間も無駄にしないように心掛けている。 ４. ５ ４. ０ ４. ２
５ 自分は高く評価されたと思えることがよくある。 ３. ４ ４. ０ ３. ７
６ 今まで知らなかった自分をときどき発見することがある。 ４. ５ ４. ６ ４. ６

軸４ 学力－対他者　a = . ７９１　p = . ４２４ ３１. ７
（±５. ２１）

３３. ０
（±４. ５８）

３２. ３
（±４. ９６）

１ 課題解決に向けて作業分担をすれば自分はやる気が出る ５. １ ４. ９ ５. ０
２ 皆と協働で課題に取り組めば良いアイデアに気づける。 ５. ４ ５. ８ ５. ６

３ 勉強しているとき、難しいものでもみんなと助け合いながら挑戦
してみたいと思う。 ５. ６ ５. ５ ５. ５

４ 勉強は仲間で助け合って、仲間みんなができるようになりたい。 ５. ６ ５. １ ５. ３
５ 自分の仲間すべての学力が向上してほしい。 ５. ９ ５. ０ ５. ４
６ 周りの人たちと協調できる。 ５. ４ ５. ３ ５. ４

軸５ 人間性－対他者　a = . ７９４　p = . ７１５ ２９. １
（±５. ６０）

２８. ０
（±５. ９９）

２８. ６
（±５. ７８）

１ 他人の欠点を知っていても、それよりその人の良いところを見る
ほうだ。 ４. ９ ４. ９ ４. ９

２ 見知らぬ人でも困っている人に出会えば、自分の出来そうなこと
をやってやるほうだ。 ５. １ ５. ３ ５. ２

３ 無口な人にも話しかけて、すぐにうち解けるほうだ。 ４. ６ ４. ７ ４. ７
４ 雨降りのとき、見知らぬ人でも傘に入れてやりたくなる。 ４. ３ ４. ５ ４. ４
５ 相手が怒っているときでも、上手くなだめることができる。 ４. １ ４. ４ ４. ３
６ 腹を立てている人の気持ちを感じ取ろうと、努力するほうだ。 ５. １ ５. ３ ５. ２

軸６ 健康と体力－対他者　a = . ８０５　p = . ４９９ ３１. ３
（±４. ９１）

２９. ９
（±５. ５９）

３０. ７
（±５. ２５）

１ 友人や家族に対して心の支えになっている。 ５. ２ ５. ２ ５. ２
２ 進んで家事等、家の手伝いをしている。 ４. ５ ４. ６ ４. ５
３ 体調の悪そうな人を見かければ、助けてあげる。 ５. ５ ５. ５ ５. ５
４ 家族の誰かの体調が悪いときは、進んで手伝いができる。 ５. ５ ５. ８ ５. ７
５ 他人に健康についてアドバイスができる。 ４. ５ ５. ２ ４. ９
６ 私がすることで他の人が喜んでくれることがよくある。 ４. ８ ４. ９ ４. ９

（±　）内の値は標準偏差　 １ 年生 n = ４８，２ 年生 n = ５７



黒澤宣輝　他　■

7

3

8

23

43

19

9

0
0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

～15 ～20 ～25 ～30 ～35 ～40 ～45

（人） 

）点（

4

14

26

32

20

9

0
0

5

10

15

20

25

30

35

～15 ～20 ～25 ～30 ～35 ～40 ～45  ）点（

（人）

図 ２ a　学力－対自己の得点分布 図 ２ b　人間性－対自己の得点分布

3

16

41

33

7
5

0
0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

～15 ～20 ～25 ～30 ～35 ～40 ～45

    
（点）

（人） 

0
2 1

37
40

18

7

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

～15 ～20 ～25 ～30 ～35 ～40 ～45 （点） 

（人）

図 ２ c　健康と体力－対自己の得点分布 図 ２ d　学力－対他者の得点分布

0

8

25

32
29

10

1

0

5

10

15

20

25

30

35

～15 ～20 ～25 ～30 ～35 ～40 ～45

    
）点（

（人） 

0 1 1

16

34 34

15

4

0

5

10

15

20

25

30

35

40

～10 ～15 ～20 ～25 ～30 ～35 ～40 ～45

 
 ）点（

（人）

図 ２ e　人間性－対他者の得点分布 図 ２ f　健康と体力－対他者の得点分布

表 ５ 　軸間の相関係数行列

軸 １ 軸 ２ 軸 ３ 軸 ４ 軸 ５ 軸 ６
軸 １ 　学力－対自己 　１
軸 ２ 　人間性－対自己 . ３７＊＊ 　１
軸 ３ 　健康と体力－対自己 . ３４＊＊ . ６８＊＊ 　１
軸 ４ 　学力－対他者 . ２０＊ . １４ . ２８＊ 　１
軸 ５ 　人間性－対他者 . ４７＊＊ . ４９＊＊ . ４５＊＊ . ３１＊＊ 　１
軸 ６ 　健康と体力－対他者 . ３６＊＊ . ６２＊＊ . ５８＊＊ . ３６＊＊ . ５１＊＊ 　１

＊＊ p < ０. ０１，＊ p < ０. ０５　n = １０５
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４ ）分析結果の評価（仮説検証の １ ）
評価に当たっては次のことに留意する必要がある。このアンケートは「学習者が自己をどのよう

に意識しているか」を自己の内的基準に照らして表明するものである。内的基準は人によって異な
り、自分であっても自分を取り巻く状況変化によって変動するため、アンケート結果は相対評価に
はなじまない。従って理念型の絶対評価尺度（例えば全ての質問項目が高得点）に照らし、今の自
分を取り巻く状況変化を加味して内的基準の妥当性を知り、妥当性が得られるように意識を制御し
行動に反映する資料にすればよいと考える。意識制御はまず自分でするが、指導者による支援・介
入も必要である。全員を対象にした分析は全体の動向を把握し、全体計画を策定するのに活用する。
以上の観点から分析結果を評価し仮説を検証したい。

全員を対象とした軸ごとの尺度得点の平均値は、両学年とも意味的な中央値2４点（「どちらでも
ない」 ４ 点× ６ 項目）より0. ８～ 9 点ほど高かった。特に軸 ４ （学力－対他者）、軸 ６ （健康と体
力－対他者）が高い。軸 ４ に関しては、学習者個別の成果が重視されがちな大学教育の中で、本モ
デルが日常的に協同学習を展開していることがプラスに作用したものと思われる。軸 ６ は、児童生
徒など、他者の健康と体力の保持増進を主任務とする養護教諭が心がけるべきことそのもので、得
点が高いのは好ましいことである。一方で、自身の学力（軸 1 ）、人間性（軸 2 ）、健康（軸 ３ ）に
関するコンピテンシーの平均値が各軸の意味的な中央値を下回らないものの、それほど高くはな
かった。これは内的基準の設定が高かったためか、自己有能感や自己効力感など情意面のレベルが
低かったためか、または現実に力不足なのか明確ではないが、教育的支援・介入の具体策を検討す
る必要があることが分った。

1 年生と 2 年生の尺度得点を軸ごとに比較したところ、分散および平均値に有意差は認められな
かった。この点についても、 1 、 2 年生の内的基準が同一であると言えないので検討と対策の余地
が残る。尺度の妥当性についても、類似の尺度との併存的妥当性を検証する必要があろう。

尺度間の相関について、全体的に学力に関するキー・コンピテンシー（軸 1 ，４ ）と他の軸との
相関が低い（表 ５ ，図 ３ a， ３ b 参照）。特に、軸 ４（学力－対他者）と軸 1（学力－対自己）、軸 2（人
間性－対自己）との間で低い（軸 1 －軸 ４ ：r = . 20，p ＜ . 0５；軸 2 －軸 ４ ：r = . 1４，n.s.）。これ
は自身の学習におけるキー・コンピテンシーや人間性に関するキー・コンピテンシーが協同学習に
おけるキー・コンピテンシーと十分に結びついていないためであると考えられる。集団、組織の中
で個を高めていくことは、教員のみならず、社会人として必要不可欠な姿勢であり、本学養護教諭
モデルのディプロマ・ポリシー達成の根幹を成すものである。教員には、協同学習の意味づけ、動
機づけについて、学生の意識変革をもたらす取り組みが求められよう。
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図 ３ a　軸 １ 得点と軸 ４ 得点との相関 図 ３ b　軸 ２ 得点と軸 ４ 得点との相関
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学生個人に対する教育的支援・介入について
はどうあるべきなのか。図 ４ a は学生全体の ６
軸の尺度得点の平均を示したものである。 ６ 軸
のバランスも良く、概ね養護教諭課程で望む理
念型尺度（各軸４2点）に相似している。これに
対して図 ４ b、４ c で示すような内的基準パター
ンを持つ学生がいる。図を見る限り、図 ４ b の
学生 A は教育的支援・介入を要する学生、図
４ c の学生 B は要しない学生である。しかし、
指導者が日常接している現実に照らせば、学
生の内的基準と指導者の行う評価との間には
ギャップがあるのかもしれない。もしそのよう
な食い違いがあるとすれば、このギャップをな
くすために学生個人が持つ内的基準に踏み込ん
だ個別的支援・介入が必要となる。
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図 ４ b　学生 A の ６ 軸得点 図 ４ c　学生 B の ６ 軸得点

５ ）近年教員採用選考試験に合格した卒業生へのアンケート結果
養護教諭に望まれている資質は何なのか、これを知るためにここ数年間に教員採用選考試験に合

格した卒業生８８名に精選した ６ 軸の内容でアンケートを依頼し、2８通の回答を得た。表 ６ はこの回
答を統計分析した結果である。

表 ６ 　卒業生の ６ 軸コンピテンシー尺度得点

内　容 平均値（標準偏差） 在学生との比較（t 検定）
軸 １ 　学力－対自己 ２６. ７（±４. ９９） n.s.
軸 ２ 　人間性－対自己 ２８. ６（±４. ２９） 在学生＜卒業生（p = ０. ０３）
軸 ３ 　健康と体力－対自己 ２３. ８（±４. ４５） n.s.
軸 ４ 　学力－対他者 ３１. ８（±５. ３７） n.s.
軸 ５ 　人間性－対他者 ２８. ３（±５. ２３） n.s.
軸 ６ 　健康と体力－対他者 ３３. １（±４. １９） 在学生＜卒業生（p = ０. ０３）

　　　　　卒業生 n= ２８　軸 ２ のみ Welch の法による

図 ４ a　在学生の ６ 軸得点の平均値（n = １０５）
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教員採用選考試験に合格した卒業生2８名の軸ごとの平均得点を意味的な中央値2４点と比べると、
軸 1 （学力－対自己）、軸 2 （人間性－対自己）、軸 ５ （人間性－対他者）は同程度またはわずかに
高いが、軸 ４（学力－対他者）、軸 ６（健康と体力－対他者）では ６ 点以上高かった。この得点パター
ンは在学生とよく似ている。軸 ４ の得点が在学生と同程度であったのは、他者と協同で学習する機
会が学生時代とは異なって、学校現場での諸課題解決にあるため、協同学習の有効性の認識、意欲、
効力感に対して実感している現れであろう。学習の題材は違っても、協同学習を積極的に取り入れ
てきた本モデルの教育方針は効果的であることの証と言えよう。これは現代総合学科のディプロマ
ポリシーである「他者と協力し合うことのできる教養」として今も受け継がれている結果であろう。
軸 ３ （健康と体力－対自己）は、主に自身の精神的健康について問うたものであるが、平均得点は
在学生と同程度で、意味的な中央値2４点前後にとどまっているが、厳しい学校現場の中では、自己
を見つめる内的基準が高くなることによるものと思われる。

次に、在学生と卒業生の尺度得点を軸ごとに比較したところ、軸 2（人間性－対自己）、軸 ６（健
康と体力－対他者）において、卒業生が在学生を上回っていた（軸 2 では t = 2. 1７, df = ５５. 2, p = 0. 0３、
軸 ６ では t = 2. 20, df = 1３0, p = 0. 0３）。教員採用選考試験では学校現場において自己を磨き、このよ
うな資質を高めた人材が養護教諭として望まれているのであろう。

６ ）分析結果の評価（仮説検証の １ ）
上で述べたような課題や、採用試験に合格した卒業生との比較によって明らかになったことは、

キー・コンピテンシーを ６ 軸で分析したことによって判明したことである。この意味から、 ６ 軸で
分析することの妥当性と有用性はある程度検証されたと言えよう。

４ ．指導者が行う教育的支援・介入内容の収集

筆者らは2009年 ６ 月19日の全国私立大学・短期大学（部）養護教諭養成課程研究会（名古屋）に
おいて、「望ましい養護教諭養成における教育目標の明確化について、―アドミッション・ポリシー
からディプロマ・ポリシーの構築に向けて―」と題するテーマで研究するに当たり、幹事校として
関係大学に事前にある実態調査を依頼した。それは、それぞれの大学において、知育・徳育・知育
を兼ね備えた学生を育てるために学習指導や各種行事・活動で、どのような内容の支援や教育的介
入を行っているかについての調査である。その大枠は表 ７ のように、知育・徳育・体育のそれぞれ
について、入学が決まった学生の入学前段階、入学後の各セメスター段階にわたるものである。研
究会当日は、全大学の回答を集約した表 ８ （例示は「健康と体力」のもの）を資料として研究協議
を行った。表中の細い縦の見出しの「回答校数」は、同じ項目を挙げた大学の数、「項目の連番」
は項目につけた単なる連続番号で、自校ではどの番号の項目を実践しているか、していないかを表
示するために使うものである。多くの連番号に該当があるほど、自校では多くの実践をしていると
判断できることになる。ただ今回の調査では、自己の範囲に留まる 1 ～ ３ 軸と、他の人や事象と関
わる ４ ～ ６ 軸を分けていなかった。その結果、「他大学の行っていることが参考になった」、「自校
で何が不足しているかが分った」という評価が得られた反面、「対人に関する醸成項目が難しい」
などの意見が出され、今後の研究課題が明らかになった。
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表 ７ 　実態調査アンケート用紙

セ
メ
ス
タ
ー

確かな学力（知育） 豊かな人間性（徳育） 健康と体力（体育）

意思 ･ 意欲・主体性 ･ 挑戦性
達成動機

（軸 １ 、 ４ に該当）

勤勉 ･ 努力 ･ 持続性 ･ 時間管理・
自律性 ･ 責任 ･ 忍耐 ･ 学習意欲・
コミュニケーション・社会性・ 

協調性・自己開示性
（軸 ２ 、 ５ に該当）

生活習慣（食事・睡眠・運動）
健康管理、情緒の安定
（軸 ３ 、 ６ に該当）

入
学
前

支援や教育的介入の内容 支援や教育的介入の内容 支援や教育的介入の内容

一
年
前
期

支援や教育的介入の内容 支援や教育的介入の内容 支援や教育的介入の内容

〃 〃 〃

四
年
前
期

支援や教育的介入の内容 支援や教育的介入の内容 支援や教育的介入の内容

四
年
後
期

〃 〃 〃

１ ）収集した内容の集約結果
キー・コンピテンシーを ６ 軸にわたって育てて行くためには、教育的支援・介入の内容も ６ 軸に

分けて考える必要がある。そこで筆者らは表 ８ の項目それぞれを読みながら、それが表 9 で定義し
た ６ 軸の内容のどれに対応しているかを分類した。表 ８ 中、縦書きの見出し「 ６ 軸該当」欄に書か
れている番号が該当する軸番号である。各項目に該当する軸が 1 つとは限らないので、複数の軸番
号が入ってくるものもある。この軸番号の個数を、入学前から卒業年の後期までにわたって知育・
徳育・体育別に調べ、構成比を％で表示したのが表10である。幼児教育と初等中等教育におけるデー
タは、幼児教育・初等中等教育での指導指針や指導要領の内容について別に研究した結果 ６ ）から
転記したものであり、分類対象も図 1 の「①学習目標の設定」に相当するものであるから意味合い
が若干異なる。しかし比較研究の参考にはなるので記載した。
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表 ８ 　各大学からの調査結果集計表（短期大学の健康と体力の例）

健
康
と
体
力
（
体
育
）

入学前 1 年前期 2 年後期

入学者への
メッセージ

６
軸
該
当
・
・
・
・
・
３

回
答
校
の
数
・
・
・
・
１

項
目
の
連
番
・
・
・
・
１

・欠席・遅刻の把握
・教科担当者が欠席 4 回当日教
学課へ報告→学科教員全員へ
メール送信→教科担当教員／担
任による指導／支援
・授業の出欠の確認
・出席状況をゼミ担当に連絡
・欠席日数の把握（欠席日数の
多い学生については、指導担当
と連絡を取り合って指導する）
・欠席遅刻の取り扱い　・ 3 回
遅刻・・1 回欠席・・3 日欠席・・
保護者に連絡
・欠席の把握
・欠席、遅刻の把握（理由の把
握、初期対応
・欠席、遅刻の把握（ 2 回連続
の欠席は家庭に連絡）
・欠席する場合は、必ず担任に
連絡する。講義を 3 回欠席する
と、教科担当者から担任へ連絡
あり。

６
軸
該
当
・
・
・
・
・
３

回
答
校
の
数
・
・
・
・
10

項
目
の
連
番
・
・
・
・
１

・欠席・遅刻の把握
・教科担当者が欠席 4
回当日教学課へ報告→
学科教員全員へメール
送信→教科担当教員／
担任による指導／支援
・出席状況をゼミ担当
に連絡
・ 欠 席、 遅 刻 の 把 握 

（理由の把握、初期対
応）
・欠席日数の把握（欠
席日数の多い学生につ
いては、指導担当と連
絡を取り合って指導す
る
・欠席、遅刻の把握
・欠席する場合は、必
ず担任に連絡する。講
義を 3 回欠席すると、
教科担当者から担任へ
連絡あり。

６
軸
該
当
・
・
・
・
・
３

回
答
校
の
数
・
・
・
・
７

項
目
の
連
番
・
・
・
・
１

入 学 前 オ リ エ ン
テーション　

（健康管理）
3 1 2

・毎時、特定科目において、生
活習慣（食事 ･ 睡眠 ･ 運動）・
心身の健康状態・心理／情緒の
状態・学習意欲レベルのシャト
ルアンケート実施
・学生の実態調査

3，6 2 2

毎時、特定科目におい
て、生活習慣（食事 ･
睡眠 ･ 運動）・心身の
健康状態・心理／情緒
の状態・学習意欲レベ
ルのシャトルアンケー
ト実施

3 1 2

基礎的生活習慣　
（食事・睡眠・運
動・禁煙など）　
生活リズム　入学
までの過ごし方　

（生活習慣）

3 5 3
・基本的生活習慣
・生活計画表の作成
・一人暮らしの学生へ食事指導

3 4 3 基本的生活習慣 3 3

麻しん予防接種・
抗体検査の確認 3 1 6

・健康チェック（看護実習）
・健康診断（ 1 年生時は受診者）
・健康診断及び健康管理相談
・健康診断の準備・実施：コー
ス全員で係分担
・健康管理のため、夏季休暇中
に基礎体温を 5 週間測定する。

3，6 5 6
・健康診断の準備・実
施：コース全員で係分
担

3，6 1 6

 7

・自己管理能力のアドバイス
・メンタルヘルス（女性臨床心
理士によるカウンセリング）
・「夢ノート」作成

3 3 7

・メンタルヘルス（女
性臨床心理士によるカ
ウンセリング）
・「夢ノート」記入

3 2 7

 8

・クラス・学年懇談
・面談（ゼミ担当・就進担当）
・ゼミ担当教員と面談
・面談　・個人面談

3 6 8

・面談（ゼミ担当・就
進担当）
・個人面談
・保護者面談

3，6 3 8

9

・ 2 年生から 1 年生への生活ア
ドバイス
・ 2 年生との交流会（生活に関
するアドバイス）

6 3 9 ・大学祭
・学園祭（11月） 3，6 2 9

 10 実習室の清掃 3 1 10 実習室の清掃 3 1 10

11 研修旅行 6 1 11 11

12 進路支援 6 1 12 12
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表 ９ 　 ６ 軸の内容定義

区分 軸 各　軸　の　内　容

自己の
範囲内

軸 １
（知育）

自分自身の知識・技能、思考力・判断力、表現力、課題発見能力、問題解決能力、
学ぶ意欲・学び方、実践力を高める行動のうち、徳育・体育の部分を除く

軸 ２
（徳育）

１ 軸の内容であって徳育に関する部分、より具体的には道徳のうち、節度ある生活、
自主・自律・誠実、真理の探究、規範意識、忍耐、受容などで、自らを律する範囲
の内容

軸 ３
（体育）

１ 軸の内容であって、知育・徳育を除くもの、すなわち自分自身の心と体の健康保持・
増進、体力の向上、及びこれに関わる人的・物的環境保全等に関わること

自己の
範囲を
超える

軸 ４
（知育）

自己の範囲を超えた集団・環境等で、他と協調・協働しながら知識・技能、思考力・
判断力、表現力、課題発見能力、問題解決能力、学ぶ意欲・学び方、実践力を高め
る行動で、徳育・体育の部分は除く

軸 ５
（徳育）

４ 軸の内容であって徳育に関する部分、より具体的には道徳のうち、他と協調する
心、他を思いやり尊敬する心、公共・共生の精神、社会規範や法の遵守、公正公平
の態度などで、自己の範囲を超越する内容

軸 ６
（体育）

４ 軸の内容であって知育・徳育を除くもの、すなわち自己の範囲を超えた領域にわ
たり、心と体の健康保持・増進、これに関わる人的・物的環境保全等に関わること

表１０　 ６ 軸の構成比（％）

教 育 区 分

自己の範囲に留まるコンピテンシー 他の人や事象と関わりのあるコンピテンシー
軸 １ 軸 ２ 軸 ３ 軸 ４ 軸 ５ 軸 ６

学　力
（知育）

人間性
（徳育）

健康・体力
（体育）

学　力
（知育）

人間性
（徳育）

健康・体力
（体育）

幼 児 教 育 ３３ １０ １２ ２５ １３ ７
初等中等教育 ４２ １４ ５ ２７ １０ ２
高 等 教 育 ３０ ３３ １１ ９ １４ ３

２ ）集約結果の評価（仮説の検証 ２ ）
表10が示すように、養護教諭養成課程では教育的支援・介入において個人の人間性育成（軸 2 ）

に重きを置いていることが伺える。これをベースとして自己の範囲を超えた人間性（軸 ５ ）が醸成
されることを期待しているのであろう。上で述べたように比較の観点は若干異なるが、幼児教育・
初等中等教育に比べ軸 ４ の学力向上策は、実態を洗い直してみる必要があると思われる。 ６ 軸に分
類してキー・コンピテンシーを評価することは、細分化しすぎて分けにくい項目もあるが、知・徳・
体のバランス具合は明らかになる。項目によっては 2 つ以上の軸にカウント出来そうなものがある
が、それは ６ 軸の内容定義にしたがって素直にカウントに入れれば良いと考える。以上より ６ 軸に
分けて検討することの有効性はあると判断したい。

５ ．考察と結論

アドミッション・ポリシーからディプロマ・ポリシーへの達成過程研究は、図 1 の構造全体にわ
たるものでなければならないが、本研究では「Ⓓ学習者が意識している自己」「④指導者が行う教
育的支援・介入」の 2 つだけであった。したがって学習目標の設定（通常言われているカリキュラ
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ム編成と到達基準の設定）や指導者による評価、学習者の自己評価と PDCA 等との関連も検討し
た上で、 ６ 軸による考察の妥当性を考えなければならない。これが今後の大きな課題である。今回
研究対象としたⒹと④について言えば以下のようになる。

１ ）「Ⓓ学習者が意識している自己」に関するアンケート結果について
在学生10５名及び教員採用選考試験に合格した卒業生2８名の ６ 軸にわたる尺度得点の平均は、理

念型の絶対評価尺度と比べて見ると、概ね中以上（尺度得点2４以上）かつバランスの良いパターン
（レーダーチャート）を示している。その意味で養護教諭として備えるべき資質を、学生は意識の
上では良く理解していると言える。卒業生については各人とも実質が伴った結果と言えようが、在
校生については必ずしも個々が満足できる状況にあるとは言えない。個々のレーダーチャートを表
示しながら、個別指導を行うことが必要である。

２ ）「④指導者が行う教育的支援・介入」の集約結果について
養護教諭養成課程を有する全国私立大学・短期大学（部）への実態調査依頼段階では、表 9 に示

す ６ 軸の内容定義がしてなかった。したがって現実には実施しているがアンケートに回答を載せな
かったもの、載せても表現が分類に適していなかったもの等が考えられる。特に軸 ４ から軸 ６ につ
いてはこの懸念が大きい。その意味で ６ 軸の構成比は大まかな目安である。より精緻な分析は今回
の調査法を参考にして各大学で時間をかけて拾い出すことである。その上で関係大学の実施項目を
集約した資料を参考に不足部分は補填し、改定部分は改定して自校に適した計画・実践をすべきと
考える。
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